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D PZ PDORADZT\NO PRAWNE
ZAMOWIENIA PURBLICZNE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na:

»0Oczyszczanie pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021", Zadanie 1 2

Numer referencyjny: ZDM.26.31.2019

(dalej: ,,Postepowanie”)

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Mariana Kaliéciak prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR Marian Kalisciak (dalej: ,Odwotujgcy”), na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych
(Dz. U.z 2019 r. 1843), - zwanej dalej ,ustawa Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie od:

- niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zawarcia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ) postanowien sprzecznych z przepisami prawa oraz zaniechania

zamieszczenia tam postanowien prawem wymaganych.

R Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci moggcych mieé wplyw na sporzadzanie i rzetelng wycene oferty oraz
oszacowanie kosztéw przedmiotu zamowienia w zakresie , w jakim:

a)

b)

Zamawiajgcy nie gwarantujagc minimalnej ani nie podajac maksymalne] ilosci
zleconych prac oraz ich czestotliwosci, wymaga od wykanawcy dysponowania przez
caty okres realizacji zaméwienia odpowiednig iloécia sprzetu oraz oséb niezbednych
dla nalezytego wykonania zaméwienia, co uniemozliwia oszacowanie kosztéw
realizacji zaméwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty;

Zamawiajacy nie precyzujgc minimalnego ani nie podajac maksymalnego zakresu
zamowienia zastrzega sobie uprawnienie do zwiekszenia lub zmniejszenia
powierzchni czyszczonych w trakcie trwania umowy, co w efekcie uniemoizliwia
wilasciwa kalkulacje ceny ofertowej i powoduje, ze ustalony przez Zamawiajacego
zakres swiadczenia jest w catodci uznaniowy;

Brak okreslenia przez Zamawiajacego zasad dokonywania obmiaréw i wskazanie, ie
za wykonanie przedmiotu umowy zapfaci wykonawcy wynagrodzenie za wykonane
roboty, w wysokosci odpowiadajacej iloéci faktycznie wykonanych i odebranych
rob6t wg obmiaru, powoduja, e ustalone przez Zamawiajgcego zasady
wynagrodzenia nie sg okreslone precyzyjnie, nawet w zakresie odnoszacym sie do
cen jednostkowych;

Zamawiajgcy ustalit w SIWZ warunki realizacji zaméwienia w  sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

2. art. 353 ! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ustawy Pzp oraz

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowier umowy w sposob
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naruszajacy zasady wspdtiycia spotecznego i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
Zamawiajacy przewidziat razaco wygoérowang kare umownag a okolicznosci, ktérych
wystapienie uprawnia Zamawiajacego do naliczenia kary nie zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny.

zgodnie ze szczegétowym wykazaniem i uzasadnieniem ww. naruszer zaprezentowanym w
uzasadnieniu odwotania.

Il

Majac na wzgledzie powyisze zarzuty Odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu zmiany
postanowien SIWZ w zakresie wskazanym w treéci uzasadnienia odwotania,

2. zasadzenie od Zamawiajacego kosztéw postepowania odwofawczego poniesionych
przez Odwotujacego.

Interes prawny

Odwotujacy jest podmiotem zainteresowanym ubieganiem sie o przedmiotowe zamowienie,
swiadczacym ustugi w przedmiocie nim objetym. W wyniku naruszenia przez Za mawiajacego
przepisow ustawy Pzp, o ktérych mowa w pkt Il powyzej interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku bowiem Zamawiajacy okreslajac postanowienia SIWZ w
sposob sprzeczny z ustawa Pzp oraz wykraczajacy poza dopuszczong swobode umow,
uniemoiliwia udziat Odwotlujagcego w Postepowaniu, a co najmniej ogranicza szanse
Odwolujacego na uzyskanie zamowienia. Istotg udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest nie tylko mozliwosé ztoienia oferty, ale mozliwoéé ziozenia
oferty, ktéra w warunkach zgodnosci czynnoéci Zamawiajacego z prawem umozliwi realne
konkurowanie pomiedzy wykonawcami.

Wobec powyiszego Odwotujacy narazony jest na szkode w postaci braku mozliwoéci
ubiegania sie o zamdwienie lub jego nieuzyskania pomimo moiliwosci zlozenia
konkurencyjnej oferty. Powyisze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania ze
érodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (pod numerem nr 2019/S 227-557448) w dniu 25 listopada 2019r., a SIWZ
w dniu 25 listopada 2019r. (na stronie internetowej Zamawiajacego:
http://zdm.bip.gliwice.eu/pub/zam_pub/10663/f72686.pdf)

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy
powzigt z tredci SIWZ. Stosownie do 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia publikacji ogioszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego. Tym samym termin na
whniesienie odwotania wynikajacy z 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zostat zachowany.
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VI.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymagane]j wysokosci 15.000 zt i w terminie (dowad
w zatgczeniu), a Zamawiajacy otrzymat kopig odwotania (dowdd w zataczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na wybér wykonawcy, ktory bedzie realizowal ustuge
polegajacy na Oczyszczaniu paséw drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021.

Postepowanie podzielone jest na Zadania:

Zadanie 1 ~ Oczyszczanie jezdni oraz tunelu

Zadanie 2 — Oczyszczanie chodnikéw oraz pasow zieleni
Zadanie 3 — Sprzatanie rynku oraz Staréwki.

Zamawiajacy, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIW2”), w szczegdlnosci w
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowiacym zatacznik nr 6 do SIWZ { dalej ,,SOPZ")
oraz we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 a-c do SIWZ, zawart postanowienia naruszajace
ustawe Pzp, ktére Odwolujacy przedstawia ponizej:

AD.ZARZUTU 1 - naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust.
1 poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé wptyw na sporzadzanie i
rzetelng wyceng oferty oraz oszacowania kosztéw przedmiotu zamoéwienia w zakresie , w jakim:

a) Zamawiajgcy nie gwarantujgc minimalnej ani maksymainej ilosci zleconych prac oraz ich
czgstotliwosci, wymaga od wykonawcy dysponowania przez caty okres realizacji
zamdwienia odpowiednig iloscia sprzetu oraz oséb niezbednych dla nalezytego wykonania
zaméwienia , co uniemozliwia oszacowanie kosztéw realizacji zaméwienia i uwzglednienie
ich w cenie oferty

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace miec wplyw na sporzadzenie oferty, Wskazuje na to ponowienie w
ustawie w odniesieniu stricte do opisu przedmiotu zamdéwienia generalnej zasady zawartej wczesniej
w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwier publicznych, a obowiqzujgcej w odniesieniu do wszystkich
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, od
Jjego przygotowania i wszczecia poczqwszy, a na zawarciu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego
skoriczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwier publicznych przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywac w sposéb, ktory mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje. Na wage opisu
przedmiotu zamdwienia dla prawidiowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienig
wskazuje nie tylko ponowienie reguly zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
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ale réwniez to, ze naruszeniem normy art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych nie jest
rzeczywiste, lecz juz nawet potencjalne ograniczenie konkurencji w postepowaniu.’

Innymi stowy, oznacza to, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania wystarczajaco
precyzyjnych, szczegéfowych i zrozumiatych dla wykonawcow z danej braniy okreslen. Wykonawcy
sktadajgcy oferte muszg by¢ $wiadomi rzeczywistego zakresu zamowienia, jego warunkow oraz
okolicznoéci wptywajacych na jego realizacje. Bowiem, na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia
dokonuja obliczenia ceny za wykonanie zamdwienia.

Podobne stanowisko wyrazita KIO w wyroku o sygn. akt KIO 2649/11, w ktérym stwierdzita, ze
»niedokfadne, nieostre sformutowanie SIWZ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca
skalkuluje swojq oferte w sposéb mniej korzystny, nie uwzgledniajgc wszystkich wymaganych
okolicznosci i narazi sie na przegranie przetargu. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie stanowi,
Ze przedmiotu zamdwienia nie moina opisywac w sposdb ktdry mogiby utrudniaé uczeciwg
konkurencje. Nieprecyzyjne sformufowania SIWZ prowadzg do moZliwosci przedstawienia przez
wykonawce oferty z zawyiong ceng w wyniku opisu zamdwienia, doprowadzi¢ mogq do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji.”

Zamowienie {Zadanie 1 i 2) obejmuje oczyszczanie (zamiatanie, mycie, szorowanie) jezdni tunelu,
chodnikéw, paséw zieleni w miescie Gliwice, za pomoca pracy ludzkiej oraz specjalistycznego sprzetu.
Zamawiajgcy, w Rozdziale | pkt. 10 SOPZ okreslit ogéine zasady wykonywania zleconych prac
oczyszczenia nawierzchni w ramach przedmiotu Umowy (dotyczace wszystkich 3 Zadan), zgodnie z
ktorymi:

~Wymaga sie, aby mechaniczne i reczne oczyszczanje nawierzchni odbywato sie systematycznie
wedfug nastepujgcych zasad:

- Zamawiajqcy w kazdy pigtek bedzie na biezqco przekazywat harmonogram prac na kolejny tydzier
osobie wskazanej przez Wykonawce jako koordynator prac.

- Wykaz ulic wraz z orientacyjng powierzchniq jest podany w zatgczniku do SIWZ (i)

Co istotne, zasady powyisze nie zostaly w zaden sposéb doprecyzowane w Rozdziale Il SOPZ, ktdry
zawiera wymagania szczegétowe dotyczace poszczegélnych Zadan, tj. w szczegélnoéci Zadania nr1 i
Zadanianr 2.

Ponadto, w Rozdziale | pkt. 10 SOPZ 8.1. wskazano, ze: ,Zamdwienie bedzie realizowane od dnia
podpisania umowy do 31.12.2021 r., z nizej wymienionymi zastrzezeniami:

a) Zamawiajgcy moze w kazdej chwili zawiesic czasowo realizacje usfug.

b) Zamawiajqcy zobowiqzuje sie z 24 godzinnym wyprzedzeniem zawiadomic Wykonawce

0 rozpoczeciu prac po okresie zawieszenia.”

' Uchwata KIO z dnia 27 wrzeénia 2018 r KIO/KD 34/18
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W Rozdziale I, pkt 11 Zamawiajacy zobowigzat tez Wykonawcéw do posiadania placu magazynowego
/ bazy w lokalizacji, zapewniajacej przez cata dobe dostgp do wymaganych materiatow, narzedzi i
sprzgtu, w okreslonej odlegtosci od Centrum Gliwic (tak by w szczycie komunikacyjnym wykonawca
byt w stanie dojechac do na skrzyzowanie ulic Zwycigstwa z ul. Wyszyriskiego w nieprzekraczalnym
terminie 30 minut od wydania dyspozycji przez Zamawiajgcego), z miejscem do tymczasowego
magazynowania odpadow (dla ktérego Wykonawca uzyskat zezwolenie na zbieranie odpaddéw) |
miejscem parkingowym dla dla jednostek sprzetowych potrzebnych do realizowania zadan.

W odniesieniu do Zadania nr 1 - Oczyszczanie jezdni i tunelu, zgodnie z brzmieniem Rozdziatu |1 pkt
2.1. lit 1) SOPZ (Zadanie nr 1) ,Realizacja ustug odbywac sie bedzie w oparciu o przekazywane przez
Zamawiajgcego na bieiqco zlecenia wyznaczajgce zakres i czestotliwosc prowadzenia prac na dany
tydzieri. Zatgczony wykaz ulic i zamieszczona w formularzu cenowym ilos¢ metréw jest jedynie
propozycjq pozwalajgcq na wyliczenie ceny.

Ponadto, w pkt 2.1. lit g ) SOPZ, Zamawiajacy wprowadza dodatkowy wymaég dotyczacy oczyszczania
tunelu, zgodnie z ktérym: ,Szczegding ostroznosciq i starannosciq oraz doswiadczeniem powinien
wykazac sig wykonawca przy oczyszczaniu tunelu. Zamdwienie polega na oczyszczaniu nawierzchni
betonowej tunelu jaki opasek bezpieczeristwa. W zaleznosci od zabrudzer i ich lokalizacji oczyszczania
dokonuje sig¢ w sposob mechaniczny bqdé reczny przy uzyciu maszyn lub narzedzi. Oczyszczanie
bedzie dokonywane przy zamknietym tunelu wedtug procedury okreslonej przez Zamawiajgcego w
godzinach nocnych wskazanych przez zamawiajgcego po podpisaniu umowy. Wykonawca musi
wykazac sie duzq ostroznosciq i doswiadczeniem w trakcie czyszczenia tunelu z uwagi na wystepujgce
systemy oswietlenia, sterowania tunelem, instalacje sygnalizacji pozaru, wyposazenie techniczno-
komunikacyjne, wentylatory, urzqdzenia pierwszej pomocy, urzqdzenia radiowe, urzqdzenia
nagfasniajqce oraz stacje sygnalizacyjne”.

Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie podaje chocby minimalnego, pewnego
zakresu zlecenia, cho¢ z pewnoscia, na podstawie posiadanego doswiadczenia, taki minimalny zakres
mogtby podaé. Nie zostata tez ustalona zadne wynagrodzenie przystugujace Wykonawcey za
~g0towosc”. Ponadto, zaréwno w przypadku oczyszczania jezdni jak i oczyszczania tunelu
Zamawiajagcy w zaden sposob nie precyzuje  jakimi przestankami czy zasadami dotyczacymi
czestotliwosci czyszczeri  bedzie sie kierowat przy zlecaniu prac w ramach realizacji Umowy, tj. w
jakich okolicznosciach do wykonawcy zostanie skierowane zlecenie. Jednoczeénie Zamawiajgcy
wskazuje  dodatkowy wymog zwigzany z oczyszczaniem tunelu polegajacy na koniecznosci
oczyszczania nawierzchni tunelu w porze nocnej, wg procedury ckreslonej przez Zamawiajacego i
przekazanej wykonawcy dopiero po podpisaniu umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze tak okreslony przedmiot zaméwienia nie pozwala na zaplanowanie pracy
dla pracownikow Odwolujgcego czy tez sprzetu w calym okresie realizacji zamdwienia, a zatem
wyklucza rzetelng wyceng. Bez znajomosci chociazby minimalnych wielkosci poszczegdlnych zleced i
przestanek ich czestotliwosci Odwolujacy nie ma mozliwosci dokonania kalkulacji, ktére
znajdowatyby oparcie w SIWZ.

Podkreslenia wymaga fakt, ze niezaleinie od tego, czy i w jakim zakresie Wykonawca realizuje
zlecenia na oczyszczania nawierzchni, zgodnie z postanowieniem pkt 2.1. lit n ) SOPZ zobowigzany
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jest on przez caly okres obowigzywania umowy dysponowaé $ciéle okreslonym potencjatem
sprzetowym, a co za tym idzie, takze kadrowym , w szczegélnosci:

- zamiatarkami ulicznymi -7 szt., w tym: jedna z funkcja do odbioru lisci, jedna z funkcja do
ci$nieniowego mycia nawierzchni, jedna z funkcja do oczyszczania opasek drogowych, jedna z
funkcja przestawnych szczotek do oczyszczania jezdni z prawej lub

- myjka wysokocisnieniowa wyposazong w skretna listwe myjgca z mozliwoécia kierowania z
kabiny oraz lance do recznego mycia nawierzchni zabudowana na pojeidzie o DMC od 9 do
12 ton wyposazona w zbiornik na wode (...)

- samochodem cigzarowym samowytadowczym o DMC od 15 do 19 ton -1szt.

— koparko -tadowarka samojezdna -1 szt.,

- myjka wysokoci$nieniowa spalinowg o ciénieniu roboczym minimum 100 bardw-1szt,
samochdd dostawczy o DMC do 3,5 tony przeznaczony do przewozenia minimum 5 osdb z
nadwoziem typu furgon -1szt., z wymaganym wypasazeniem (...)

- samochodem dostawczym o DMC do 3,5 tony do przewozenia minimum 3 oséb typu furgon
o diugodci przedziatu bagazowego minimum 4 metry z zamontowang na dachu pojazdu
rozktadang $wietlng ze strzatka zmiennej tresci -1 szt. , z wymaganym wyposazeniem (...) ;

Podobne regulacje, do tych cytowanych wyiej, znajdziemy w odniesieniu do Zadania nr 2 -
Oczyszczanie chodnikdw oraz paséw zieleni. W Rozdziale Il pkt 2.2. lit |) SOPZ (Zadanie nr 2)
Zamawiajacy wskazuje, ze ,Zamiatanie chodnikéw oraz oczyszczanie paséw zielonych nalezy
przeprowadzic zgodnie z otrzymywanym w kazdy poniedziatek harmonogramem prac na cafy
nastepny tydziert”

Dalej Zamawiajacy wymaga, aby , Wykonawca realizowat sprzqtnie zanieczyszczeri punktowych w
obrebie chodnikéw i pasow zieleni 24 godziny na dobe kazdego dnia w trakcie obowigzywania umowy
o koniecznosci wykonania prac powiadomi przedstawiciel zamawiajgcego. Zamawiajgcy
kazdorazowo w poniedziatek powiadomi wykonawce o koniecznosci wykonania prac oraz ich
lokalizacji i obmiarze. Zatqczony wykaz ulic i zamieszczona w formularzu cenowym ilosé¢ metréw jest
jedynie propozycjq pozwalajgcg na wyliczenie ceny”.

Podobnie jak w przypadku Zadania nr 1, Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres
obowigzywania umowy dysponowac Sci$le okreslonym potencjatem sprzetowym i kadrowym,
realizuje zlecenia na oczyszczanie nawierzchni, zgodnie z w pkt 2.2. Zadanie nr 2 SOPZ, w
szczegolnosci:
- powinien dysponowac 15 pracownikami do zamiatania recznego oraz nastepujgcym
sprzetem wraz z obstugg:
v Wielofunkcyjny pojazd o konstrukcji przegubowej o DMC do3,5t spetniajacy
europejski standard emisji spalin STAGE 3a lub STAGE 3B wypaosazony w zamiatarke
wchtaniajagca z zabudowanym odkurzaczem, o zmiennym rozstawie szczotek i
systemie ich zraszania, ktérego praca spetnia norme emisji pytéw drobnych PM-
EN15429-3:2015-2-05E -sztuk 2. W tym jedna wyposazona w niezaleiny od agregatu
zamiatajgcego modut do mechanicznego usuwania chwastéw wraz z jednoczesnym
odebraniem zanieczyszczenia,
v samochod ciezarowy o DMC do 3,5 tony -3 szt.
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Odwotujacy podkresla, iz zadnym w dokumentow bedacych zatacznikami do SIWZ, tj. w SOPZ czy
we wzorze umowy stanowigcym zafacznik nr 5 a i zatgcznik nr 5 b ( odnoszacy sie odpowiednio do
Zadania nr 1 i Zadania nr 2) Zamawiajacy nie okreélit czestotliwosci wykonywanych ustug
oczyszczania nawierzchni, zlecanych na podstawie harmonogramu prac na dany tydziern. Okreslit
jedynie, ze zlecenia bedg przekazywane ,na biezgco”( Rozdziat | pkt. 10 SOPZ).

Odwolujacy, na podstawie tak okreslonego przedmiotu zamdwienia nie jest wstanie oszacowac czy w
przekazywanych w kazdy pigtek harmonogramach prac na kolejne tygodnie beds zlecane prace
oczyszczania, np. chodnikow -2 razy w miesiac czy 1 raz w miesigcu, ani tez nie jest w stanie
oszacowac czy oczyszczanie nawierzchni tuneli w porze nocnej odbywaé sie bedzie 1 raz w tygodniu
czy moze 1 raz w miesigcu, a co za tym idzie zagwarantowac odpowiedniej ilosci oséb do wykonania
takich ustugi.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 wzoru umowy , W miesigcach: styczniu, lutym, marcu,
listopadzie i grudniu, zamiatanie realizowane bedzie pod warunkiem wystgpienia odpowiednich
warunkéw atmosferycznych i pogodowych do tego rodzaju prac, po wydaniu Wykonawcy polecenia
przez Zamawiajqcego pisemnie, fax-em lub drogq mailowg.

Powyisze oznacza, ze zardwno w odniesieniu do Zadania nr 1 i Zadania nr 2 Zamawiajacy nie
precyzuje, na jakich zasadach i w jakiej ilosci bedzie zlecat oczyszczanie nawierzchni w miesigcach:
styczniu, lutym, marcu, listopadzie i grudniu, z jakim wyprzedzeniem bedzie informowat i uzgadniat z
wykonawcg zakres prac, a wykonawca nie ma informacji czy w ww. miesigcach w ogdle beda
zlecane ustugi, co dodatkowo utrudnia dokonanie nalezytej kalkulacji ceny oferty. Konieczne jest
okreslenie minimalnej powierzchni zlecanej do oczyszczania jednorazowo.

W tym miejscu wskazaé nalezy takze na zapisy i informacje zawarte w Formularzu ofertowym dla
Zadania nr 1 i Zadnia nr 2 stanowigcym odpowiednio Zatgcznik nr 3a oraz Zatgczniku nr 3b do SIWZ.
Zgodnie z danymi znajdujacymi sie w Formularzach Ofertowych, Zamawiajacy wskazat jednostki
miary i ,przewidywalne ilosci jednostek miar”. Niemniej jednak w Formularzach Oferty zawart
informacje, ze ,Szacunek ilosciowy robdt, zostaf okreslony wytgcznie po to aby dac Wykonawcom
wspoding podstawe wyceny oferty. Liczba zamawianych usfug moze ulec zmianie w trakcie realizacji
umowy, jednakie wartosc catkowita zamdwienia nie moze przekroczy¢ kwoty przeznaczonej na to
zadanie w budzecie Zamawiajgcego”.

Powyisze, bez zwatpienia jest spdjne z informacjg z pkt 2.1. lit. 1) SOPZ oraz z pkt 2.2. SOPZ, ze
»Zatqgczony wykaz ulic i zamieszczona w formularzu cenowym ilos¢ metréw jest jedynie propozycjg
pozwalajgcq na wyliczenie ceny” i prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy kalkulujac cene oferty, w
zadnym wypadku nie moze oprze¢ sie na danych zawartych w SIWZ , SOPZ , wzorze umowy i
Formularzach Ofertowych. Sa to jedynie wartosci podane w celu zlozenia przez wykonawcéw
poréwnywalnych ofert. Dane te w zadnym wypadku nie $wiadcza o rzeczywistych potrzebach
Zamawiajgcego ani tez nie wskazujg na chociazby minimalny zakres zamdwienia, ktéry w ramach
umowy zrealizuje Odwotujacy.

Inaczej moéwiagc, SOPZ i wzory umowy zostaty skonstruowane w ten sposéb, ze Wykonawcy moina
nie zleci¢ zadnej pracy i wykonaweca nie otrzyma zadnego wynagrodzenia, mimo, Zze poniesie koszty
zwigzane z zapewnieniem bazy sprzetowo — kadrowej i lokalizacji.
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Doprecyzowanie:
* minimalnego, pewnego zakresu zlecenia (albo kwoty jakg wykonawca otrzyma za
LEotowosé” swiadczenia ustug,
* zasad, na jakich Zamawiajgcy bedzie zlecat ww. prace, ilosci zlecanych prac i ich
czestotliwosci (tj. kiedy zobowigzany bedzie do skierowania do Wykonawcy zlecenia
realizacji prac),

jest niezbedne gdyz bez tych informacji wykonawca nie jest w stanie podjac decyzji biznesowej o
ztozeniu oferty w Postepowaniu, w naleiyty sposob oszacowac ceny oferty, sprosta¢ wymogom
dotyczacym zapewnienia zarowno sprzetu, jak i zagwarantowania pracownikow, ktérych bedzie
mozna oddelegowac do swiadczenia ustug oczyszczania.

Nie ulega watpliwosci , ze takie uksztattowanie postanowieri SIWZ i SOPZ zaréwno w odniesieniu do
Zadania nr 1 jak i Zadnia nr 2 uniemozliwia oszacowanie przez Odwotujgcego kosztow realizacji
zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty. Zamawiajgcy nie wskazuje zadnych zasad, ktérym
bedzie sie kierowat przy zlecaniu prac w ramach umowy, tj. nie wskazuje zasad zwigzanych z
zakresem zlecen { ich iloscig) jak i z czestotliwoscig oczyszczania poszczegolnych nawierzchni w
danym tygodniu, w ramach Zadania nr 1 lub Zadania nr 2.

Okreslenie przez Zamawiajacego minimalnego poziomu zleconych prac ma wplyw na biezgce
dziatania operacyjne Odwotujacego, ktory majgc  chociaz wiedze nt. minimalnego zakresu
zamowienia i zasad kierowania zlecen, moze planowac i efektywnie zarzadzal praca
przedsiebiorstwa. Pozwala to rdwniez uniknac sytuacji, w ktorej w ciggu jednego tygodnia
Zamawiajacy zleca do wykonania np. 5 000 m2 oczyszczenia nawierzchni , @ w tygodniu kolejnym
otrzymuje on zlecenie na ok. 4 000 000 m2, przy czym dysproporcja ta nie jest uzasadniona zadnymi
okolicznosciami okreslonymi w SIWZ / SOPZ.

Odwotujacy wskazuje takze, ze inny jest koszt wykonania tej samej ustugi na tej samej powierzchni
(np. 10m2 zamiatania) jezeli czynnos$¢ ta jest realizowana 3 razy z tygodniu a inny, jezeli raz w
miesigcu (inny stopien zabrudzenia).

Sformutowane przez Zamawiajacego wymogi naktadaja na wykonawce obowigzek zachowania
gotowosci do swiadczenia ustug de facto w petnym zakresie przez caty okres obowigzywania umowy
{wykonawca nie ma pewnosci kiedy i czy zostanie mu zlecona ustuga w ramach umowy dlatego przez
caty okres obowigzywania umowy musi utrzymywac taka gotowos$é, jakby realizowat ustuge w
petnym zakresie i czestotliwosci). Generuje to koniecznos¢ poniesienia bardzo wysokich kosztow
statych - niezaleinych od ilosci zrealizowanej pracy, do ktérych zaliczy¢ nalezy miesieczne koszty
wynagrodzen pracownikow i wspétpracownikéw (dla realizacji petnego zakresu zadan) , amortyzacji
wymaganego sprzetu, medidw, bazy lokalowej itp. Do tego nalezy doliczy¢ koszty zmienne,
uzaleznione juz od ilosci zlecen, np. koszty paliwa, srodkow czystosci czy koszty zagospodarowania
odpadow.
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Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy posiada szczegétowe dane historyczne dotyczace wykonania
ustug oczyszczania paséw drogowych na terenie miasta Gliwice realizowanych w latach poprzednich,
na podstawie ktorych moie doprecyzowaé SIWZ w ww. zakresie. Zamawiajgcy, jak kazdy
~Bospodarz” zna miasto, wie ktore drogi s3 uczeszczane czesciej a ktore rzadziej, a co za tym idzie,
wie w jakiej czgstotliwosci, ktére wymagaja sprzatania. To na Zamawiajacym ciazy obowigzek '
szczegolowego i doktadnego opisania przedmiotu zamowienia, tak, aby wszyscy potencjalni
wykonawcy mieli rowny dostep do tych informacji oraz aby zfozone oferty byty poréwnywalne w
zakresie cen odzwierciedlajgcych motzliwie realny zakres przedmiotu zamoéwienia, a oferty byly
sporzadzone przy uwzglednieniu podanych przez Zamawiajacego zatozen. Nie oznacza to, e
Zamawiajacy nie moie przewidzie¢ w SIWZ zapiséw pozwalajacych mu na rozszerzenie pewnego
zakresu prac w sytuacjach, gdy okaze sig to potrzebne, z powodéw wynikajacych z okolicznoéci, ktére
nastapia na etapie realizacji Zamodwienia.

Bez znaczenia jest tu fakt, ze Wykonawcy, w tym Odwotujacy, takze maja doswiadczenie w realizacji
podobnych zamoéwien, rowniez dla Zamawiajacego, bowiem nie ma zadnych przestanek aby
twierdzic, ze Zamawiajgcy utrzyma dotychczasowg czestotliwosé zlecen.

Odwotujacy zdaje sobie przy tym sprawe ze specyfiki zamowienia, ktéra powoduje, ze nie spos6b
wymagac od Zamawiajacego podania w SOPZ szczegotowych dat $wiadczenia ustug i szczegdtowych
ilosci dla kazdych z tych dat, bowiem nie wszystkie okolicznosci, ktore moga mieé wptyw na
czgstotliwosC oczyszczania nawierzchni, np. imprezy masowe, Zamawiajacy jest w stanie
przewidziec. Nie zmienia to faktu, ze Zamawiajagcy moie, a na podstawie ustawy Pzp jest
zobowigzany, okresli¢ co najmniej minimalny, gwarantowany zakres przedmiotu zaméwienia, ktéry
zostanie zrealizowany, jak réwniez na podstawie danych historycznych jest w stanie okresli¢ jak
czesto dane powierzchnie powinny byé oczyszczane,

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany
tresci SIWZ poprzez:

* okreslenie w tresci SIWZ minimalnego, pewnego zakresu zaméwienia,

* doprecyzowanie w treéci SIWZ danych dotyczacych minimalnych ilosci zlecanych wykonawcy
prac oraz okreslenie czestotliwosci zlecania oczyszczania poszczegdinych nawierzchni w
zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, w oparciu o informacje posiadane przez Zamawiajacego
(dane historyczne) , z uwzglednieniem rodzajéw prac

b) Zamawiajacy nie precyzujac zakresu minimalnego i maksymalnego zaméwienia zastrzega
sobie uprawnienie do zwigkszenia lub zmniejszenia powierzchni czyszczonych w trakcie
trwania umowy, co w efekcie uniemoiliwia wtasciwg kalkulacje ceny ofertowej i
powoduje, ze ustalony przez Zamawiajacego zakres $wiadczenia jest uznaniowy;

Zgodnie z pkt 10 Rozdziat | SOPZ Zamawiajacy wskazuje, ie ,Wykaz ulic wraz z orientacyjng
powierzchniq jest podany w zafgczniku do SIWZ, Zamawiajgcy moze wskazad takie w trakcie
realizacji umowy dodatkowe powierzchnie ktdre powinny zostac przez Wykonawce oczyszczone w
czasie ustalonym z Zamawiajgcym, ktére nie zostaly uwzglednione w wykazie. W przypadku
dodatkowo zleconych miejsc do oczyszczenia Zamawiajqcy przekaze Wykonawcy ich powierzchnie i
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Zamawiajgcy zastrzega sobie w kaidym czasie trwania umowy mozliwos¢ zwiekszania lub
zmniejszania powierzchni ktére nalezy oczyscic. Zamawiajgcy moze wskazaé wykonawcy do
oczyszczenia (zamiatania), mycia w postaci catej ulicy lub jej czesci bozujgc na jednostkach miar
wskazanych w ofercie”.

Podkredlenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy w dalszych postanowieniach SOPZ ani w treici
pozostatych zatgcznikéw do SIWZ, w szczegdinosci w wzorze umowy w zakresie Zadania nr 1i Zadania
nr 2 (odpowiednio Zatacznik nr 5a i Zatacznik nr 5b SIWZ) nie okreslit zasad dotyczacych zwiekszenia
lub zmniejszenia powierzchni, ktére beda oczyszczane poza jednym wskazaniem w § 5 ust. 2 wzoru
umowy (Zatgcznik nr 5a i Zatgcznik nr 5 b SIWZ), ze ,Wynagrodzenie za roboty o ktérych mowa w
ust.1. stanowic bedzie wynikowq ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych przez
Wykonawce w Ofercie, przy czym wartosc¢ catkowitego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty
jakq Zamawiajgcy przeznaczyf na realizacje zaméwienia tj... zt brutto (stownie... 00/100 zlotych
brutto)”.

Zgodnie 2 postanowieniami pkt 2.1. lit. [) SOPZ oraz z pkt 2.2. SOPZ ,Zalgczony wykaz ulic i
zamieszczona w formularzu cenowym ilo$¢ metréw jest jedynie propozycjq pozwalajgcq na wyliczenie
ceny”. Zatem przewidywane ilosci jednostek miar oczyszczanych powierzchni wskazane w
Formularzu Ofertowym i wykazie ulic sg jedynie iloéciami szacunkowymi. Zamawiajacy ma prawo
zleca¢ wykonawcy zwiekszenie lub zmniejszenie ilosci i czestotliwoécei prac objetych Formularzem
Ofertowym i wykazem ulic do oczyszczania, moze takie wskazaé wykonawcy do oczyszczenia
(zamiatania), mycia w postaci catej ulicy lub jej czesci bazujac na jednostkach miar wskazanych w
ofercie. Nie sprecyzowane zostaly zasady i sytuacje, w ktdrych Zamawiajgcy moze zmniejszy¢ lub
zwigkszy¢ powierzchnie ktore nalezy oczyscié. W § 5 ust. 2 wzoru umowy w zakresie Zadania nr 1 i
Zadania nr 2 (odpowiednio Zatacznik nr Sa i Zatgcznik nr 5b SIWZ), Zamawiajacy zastrzegt sobie, ze
wartosc catkowitego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty jakg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamdwienia, przy czym nie wskazat tej wartosci.

Wykonawcy nie znajg zatem ani minimalnego, ani maksymalnego zakresu zamowienia, ani
jakichkolwiek zasad, ktérymi bedzie si¢ kierowat Zamawiajacy podejmujac decyzje w sprawie
realizacji zlecen.

Odwotujgcy podnosi réwniez, iz ww. postanowienia stanowig naruszenie art. 29 ust 1§ 2 w zw. z art.
7 ust 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie zasad realizacji zamdwienia w sposéb uniemozliwiajacy
ustalenie ryzyka wynikajacego z ewentualnego "niezamdwienia ustug”, a tym samym rzetelnego
skalkulowania ceny oferty. Odwolujacy bowiem nie jest w stanie ustali¢ minimalnego
»Ewarantowanego” zakresu przedmiotu zamowienia.

Brak jednoznacznego okreslenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
gwarantowanej wielkosci zakupu powoduje naruszenie normy wyrazonej w art. 29 ust, 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, gdyz? opis przedmiotu zamdwienia nie zostal dokonany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujqcy oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogqcych miec
wpfyw na sporzqdzenie oferty, na co wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 stycznia
2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 33/07.
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Dalej w uzasadnieniu tego wyroku Izba stwierdza, e "Zamawiajgcy nie opisujgc wielkodci
gwarantowanych stosuje praktyke, ktora pozostawia wykonawce w niepewnosci co do zakresu, jaki
uda mu sie zrealizowac w ramach umowy, oraz uniemozliwia wlasciwg kalkulacje ceny umownej. W
efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cale ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w
sprzecznosci z zasadg rownosci stron umowy"

Inny wyrok Krajowej lzby Odwotawczej (z dnia 2014-08-11, KIO 1511/14), stanowi, ze: ,Zamawiajgcy
nie posiada nieograniczonego prawa do zmniejszenia jub zwiekszenia ilosci przedmiotu zamdwienia
na etapie realizacji umowy o zamowienie publiczne, a zaniechanie okreslania procentowej granicy
takiego zmniejszenia lub zwiekszenia moze spowodowac znaczne trudnosci dia wykonawcy”.

Odwaotujacy, aby mogt dokonaé realnej wyceny oferty musi mieé wiedze odnosnie co najmniej
szacunkowego zakresu prac z podzialem na podstawowy asortyment ustug, wchodzacych w zakres
przedmiotu zamodwienia - ilosciowy lub wartosciowy Okreslenie gérnej granicy zobowigzania
zamawiajgcego (czego Zamawiajacy tez nie uczynil) bez wskazania minimainej wielkosci zamdwienia,
ktérg na pewno wykorzysta zamawiajgcy, nie spetnia wymogdw nalezytego okreélenia przedmiotu
zamoéwienie.?

Powyisze implikuje, ze uksztattowanie w taki sposéb postanowienrn SIWZ i SOPZ zaréwno w
odniesieniu do Zadania nr 1 jak i Zadnia nr 2 uniemozliwia oszacowanie przez Odwotujacego kosztow
realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty. Powoduje, Ze ustalone przez Zamawiajacego
wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu swiadczenia a samo $wiadczenie jest uznaniowe.
Mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez Zamawiajacego zakresu $wiadczenia wplywa nie tylko na
brak mozliwosci oszacowania kosztow realizacji zamowienia, ale powoduje rowniez, ze Wykonawca
nie ma mozliwosci planowania dziatan, tj. pracy w danym tygodniu.

Majac na wagledzie powyisze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany

tresci SIWZ w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2, poprzez:

* QOkreslenie w tresci SIWZ minimalnego gwarantowanego zakresu przedmiotu zamdwienia,
ktére Zamawiajacy zamierza zrealizowac;

® Okreslenie w tresci SIWZ szczegdtowych zasad i okolicznosci , w ktérych Zamawiajacy bedzie
uprawniony do zwiekszania lub zmniejszania powierzchni, ktére nalezy oczyscié.

c) Brak okre$lenia przez Zamawiajacego zasad dokonywania obmiaréw i wskazanie, e za
wykonanie przedmiotu umowy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty, w
wysokosci odpowiadajgcej ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robét wg obmiaru,
powodujg, ie ustalone przez Zamawiajacego zasady wynagrodzenia nie sa okreglone
precyzyjnie, nawet w zakresie odnoszacym sie do cen jednostkowych;

* wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 33/0
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W § 5 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5a do SIWZ Zamawiajacy stwierdza, ze ,zapfaci

Wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty, w wysokosci odpowiadajgcej ilosci faktycznie
wykananych i odebranych robét wg obmiaru"

Jednoczesnie w pkt 10 Rozdziat | SOPZ Zamawiajacy wskazuje, ze , Wykaz ulic wraz z orientacyjng
powierzchnig jest podany w zafgczniku do SIWZ. informacja, ie ,Zalgczony wykaz ulic i zamieszczona
w formularzu cenowym ilos¢ metréw jest jedynie propozycjq pozwalajqcq na wyliczenie ceny” zostata
powtdrzona w pkt 2.1. lit. ) SOPZ oraz z pkt 2.2. SOPZ.

Biorac pod uwage powyisze, wskazac nalezy, ze w tym zakresie opis przedmiot zaméwienia i zasady
wyliczania wynagrodzenia Wykonawcy sg nieprecyzyjne. Podstawa wynagrodzenia wykonawcy maja
by roboty w wysokosci odpowiadajgcej ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robét wg
obmiaru. Z uwagi na fakt, ze wykaz ulic stanowiacy zatacznik nr W1 i W2 zawiera orientacyjng
powierzchnig a zasady obmiaréw nie zostaty nigdzie w sprecyzowane, Odwotujacy nie ma wiedzy wg
jakich obmiaréw Zamawiajgcy dokona wyliczenia iloéci faktycznie wykonanych prac w ramach
umowy.

Na marginesie wskaza¢, naleiy, ze Wykaz W1 stanowigcy Zalgcznik nr 12a do SIWZ zawiera
nieaktualny obmiar drég. Odwolujacy realizujac dla Zamawiajacego inne, podobne umowy, zauwaiyt
rozhieznosci w powierzchniach zlecanych drog. Na wiasny koszt wykonaf pomiary geodezyjne kilku z
drog ujetych w wykazie W1 . Przypuszczenia Odwotujgcego okazaly sie stuszne, Zamawiajgcy zostat
poinformowany o tym fakcie przez Odwotujgcego, przed wszczeciem niniejszego Postepowania,
niemniej jednak nadal nie zaktualizowat powierzchni w wykazie.

Wobec powyiszego, w SIWZ nie zostaly sprecyzowane informacje, wg jakiego obmiaru ulic
Zamawiajgcy dokona sprawdzenia i odbioru faktycznie zrealizowanych prac przez odwotujgcego, jaka
powierzchnia oczyszczonych nawierzchni bedzie brana pod uwage jako podstawa do rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa. Majgc na uwadze fakt, ze wykaz ulic i
zamieszczona w formularzu cenowym ilos¢ metrow stanowiq jedynie propozycje pozwalajgcg na
wyliczenie ceny, nie moga by¢ one brane pod uwage przy wykazywaniu zrealizowanych prac, bowiem
nie zawierajg rzeczywistych danych, w takim wypadku ustalone przez Zamawiajacego wynagrodzenie
Wykonawcy bytoby nieadekwatne do zakresu $wiadczenia.

Jednoczesnie nie jest wiadomo, kto miathy dokonaé prawidtowych obmiaréw powierzchni, ktdra
moze by¢ objeta zamdwieniem.

lajac na wzgledzie powyisze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany

t resci SIWZ w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2 poprzez:

* doprecyzowanie warunkéw i zasad dotyczacych postanowiert SIWZ w zakresie wyliczania
faktycznie odebranych rob6t - § 5 ust. 1 wzoru umowy,

* okreslenie jaki dokument bedzie stanowit podstawe wyliczenia faktycznie wykonanych prac,
z zastrzeieniem, ze dokument bedjcy podstawa wyliczenia faktycznie wykonanych prac
zawierac musi aktualne, rzeczywiste dane dotyczace oczyszczanych powierzchni.
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d) Zamawiajgcy ustalit w SIWZ warunki realizacji zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci | wymagan mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty

Zgodnie z brzmieniem Rozdziat I, pkt.9 SOPZ . ,Oczyszczaniem objeta jest ulica na catej diugosci oraz
szerokosci, fqcznie z miejscami postojowymi zlokalizowanymi na jezdni, zatokami parkingowymi oraz
zatokami autobusowymi przylegajgcymi do danej ulicy, powierzchnie skrzyzowan (pasy wigczenia i
wytqgczenia), wysepki, azyle, ronda, miejsca do wazenia pojazddw, powierzchnie wyigczone z ruchu,
chodniki oraz pasy zielone. W przypadku niemozinosci przeprowadzenia mechanicznego zamiatania
nawierzchni np. ze wzgledu na parkujgce pojazdy, nalezy dany teren kazdorazowo oczyscié recznie”.

Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku niemoznosci przeprowadzenia mechanicznego zamiatania
nawierzchni np. ze wzgledu na parkujace pojazdy, nalezy dany teren kazdorazowo oczysci¢ recznie,
Nie mniej jednak Zamawiajacy nie precyzuje zakresu zadan Wykonawcy w sytuacji, gdy nie bedzie
mozliwie réwniez przeprowadzenie oczyszczenia recznego np. ze wzgledu na pojazdy parkujgce
bardzo blisko krawginika lub czesciowo na chodniku i jezdni. Zamawiajacy nie okresla, w takim
przypadku zadnej procedury wytaczajgcej, chociazby czasowo, reczne oczyszczenie.

Jednoczesnie na co nalezy zwréci¢ uwage, to zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 wzoru umowy
(zatacznik nr 5a i 5b do SIWZ) ,,Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty ,
w wysokosci odpowiadajqcej ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robét wg. obmiaru”. Z kolei,
w pkt 1.1 Rozdzialu | SOPZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,Za brak oczyszczenia (zamiatania), umycia lub
wyszorowania nalezy rozumiec dopuszczenie do zalegania wszelkich nieczystosci na powierzchni

wigkszej niz 1% w_odniesieniu do powierzchni_zleconej (wskazanej jezdni, chodnika, miejsc
parkingowych, korytka odwadniajgcego, plyty Rynku, pasa zieleni)” .

Zdaniem Odwotujgcego, najwiecej niejasnosci powoduje brak zasad i sposobu kontroli przez
Zamawiajacego prawidlowosci wykonania zleconych prac i wyliczania, pozostatych po ustudze
czyszczenia ulic, zabrudzen powyzej 1 % w odniesieniu do powierzchni zleconej. Zamawiajacy nie
podaje Wykonawcom szczegétowych informaciji w jaki sposéb zostanie wyliczony procent zabrudzer
oraz co najwazniejsze, jakie zabrudzenia, mogg spowodowa¢ nieuznanie przez Zamawiajacego
wykonania ustugi. Zamawiajacy nie precyzuje, w jaki sposéb wykonawcy powinni postepowaé w
wyjatkowych sytuacjach, wynikajgcych , np. z braku dostepu do miejsc czyszczonych. W praktyce nie
jest rzadka sytuacja, gdy w trakcie wykonywania ustugi fragment jezdni jest niedostepny (np. z uwagi
na pozostawiony pojazd) a w trakcie kontroli Zamawiajgcego przeszkoda nie istnieje (pozostawiona
jest natomiast wynikajgca z istnienia przeszkody nieczystosc).

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany
tresci SIWZ w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2 poprzez:

* doprecyzowanie w tredci SIWZ zasad dotyczacych weryfikowania przez Zamawiajacego
nalezytego oczyszczania powierzchni, w szczegélnoéci poprzez wskazanie w jaki sposéb
Zamawiajacy wyliczac bedzie 1% zabrudzen w odniesieniu do powierzchni zleconej,

* okredlenie w tresci SIWZ sytuacji wyjatkowych w ktorych nie bedzie mozliwosci
przeprowadzenia oczyszczania recznego oraz sprecyzowanie zasad postepowania w tym
zakresie.
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2. AD. ZARZUTU 2 - naruszenie art. 353 * Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust.1 ustawy Pzp,
art. 29 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowier umowy w
sposob naruszajgcy zasady wspétiycia spolecznego i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
Zamawiajacy przewidziat razaco wygérowang kare umowng a okolicznosci, ktérych wystapienie
uprawnia Zamawiajgcego do naliczenia kary nie zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 353 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14
ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie wzoru
umowy w sposéb naruszajacy zasady wspoiiycia spotecznego i uczciwej konkurencji w zakresie, w
jakim Zamawiajacy w § 9 ust. 1 pkt e) wzoru umowy ( zatgcznik nr 5a do SWIZ), przewidziat razgco
wygorowang karg umownq ,za nieusuniecie w ustalonym terminie skutkéw nagtego zdarzenia, o
ktérym mowa w § 6 ust. 1, w wysokosci 250,00 zt za kazde 10 minut opdZnienia” a okolicznosci
ktorych wystapienie uprawnia do naliczenia kary nie zostaly okreélone w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny;

Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do uméw w sprawach zaméwieri publicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Postanowienia przysztej umowy o zamdwienie publiczne nalezy zatem rozpatrywaé, o ile ustawa Pzp
nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353(1) Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowg mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sig wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétiycia spotecznego. Tresé
postanowieri umownych jest istotna ze wzgledu na interes wykonawcy zwigzany z uzyskaniem i
prawidfowa realizacjg zamowienia.

W §9 ust. 1 pkt e) wzoru umowy, stanowigcy zalacznik nr 5a do SIWZ ( Zadanie nr 1) Zamawiajacy
przewidzial raigco wygérowang karg umowng za nieusuniecie w ustalonym terminie skutkow
nagtego zdarzenia, o ktérym mowa w §6 ust. 1, w wysokosci 250,00 zt za kazde 10 minut opdznienia.
Przedmiotowa kara umowna jest razaco wygdrowana, zwiaszcza ie we wzorze umowy jak w
postanowieniach SOPZ pkt 2.1 (Zadanie nr 1) nie zostaly sprecyzowane warunki, ktérych
wystapienie uprawnia do naliczenia kary. Z tresci §6 ust. 1 do ktérego odwoluje sie Zamawiajacy
wynika, ze ,Strony postanawiajq, Ze stosowane bedg odbiory czesciowe stanowigce podstawe do
wystawienia faktur miesigcznych za wykonanie robdt w danym miesigcu. Wykonawca codziennie do
godz. 9.00 bedzie dostarczal Zamawiajgcemu zestawienie wykonanych prac-RAPORT DZIENNY- w
poprzedniej dobie (od 6.00 do 6.00). W Raporcie Wykonawca wykaze lokalizacje na jakich wykonywat
usfuge joko pojedyncze pozycje tego raportu”. Nie ulega watpliwoici, ie jest to niewlasciwe
odestanie.

Abstrahujac od powyzszego, w postanowieniach SIWZ jak i wzorze umowy, jedyng informacja jaka
mozna wyczytac nt. nagfego zdarzenio, jest ta podana w Rozdziale | pkt 2.1 SOPZ, ze:

“Wykonawca dysponujgcy wymaganym sprzetem poza realizacjq zaplanowanych prac wg. zlecenia
na telefoniczne zlecenie Zamawiajqcego, zapewnia gotowos¢ do podjecia akcji w cefu usuniecia
skutkéw naglych nieprzewidzianych zdarzert na terenie Gliwic w czasie mozliwie jak najkrotszym

terminie. Wykonawca w przypadku wystqgpienia dyspozycji przez Zamawiajgcego zobowigzany jest
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dojechac na skrzyzowanie ulic Zwycigstwa z uficq Wyszyriskiego w Gliwicach w nieprzekraczainym
terminie 30 minut.

Czas rozpoczecia akcji to czas od zgloszenia telefonicznego przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w
celu stawienia sie wymaganej jednostki z wymaganym wyposazeniem na miejscu zdarzenia”,

O ile zostat okreslony czas i przybycia wykonawcy do jednego, potencjalnego miejsca nagtego
zdarzenia, o tyle nie zostat okreslany czas przybycia w inne miejsca, w ktérych nagte zdarzenia moga
wystapic. Nie okreélono réwniez czasu, w ktorym Wykonawca powinien usunaé skutki takiego
zdarzenia (co jest niemotzliwe, z uwagi na réiny rodzaj i zasieg zdarzen, jakie moga mie¢ miejsce w
trakcie realizacji umowy), ani zasad ustalenia tego terminu. W tych okolicznoéciach ustalenie kary
umownej za: ,nieusuniecie w ustalonym terminie skutkéw nagfego zdarzenia” powoduje, ze kara
umowna stanowi naruszenie rownowagi stron umowy, moze zosta¢ tez uznana za kare wygérowang
bowiem zasady jej naliczania nie zostaly okreslone w umowie w sposéb w precyzyjny, doktadny i
zrozumiaty.

Wskaza¢ nalezy, ie zasadnym jest igdanie, aby zapisy umowy konkretyzujgce podstawe do
dochodzenia kary byty jednoznaczne. Okreslenie wysokosci kary umownej nie powinno pozostawiac
pola do kalkulacji, czy bardziej opfacalnym dla wykonawcy bedzie zaniechanie wykonania zlecenia,
ktdre musiatby wykonac z opdZnieniem réwnie? zagrozonym karg (wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2018,
sygn.. akt KIO 2574/18).

Ponadto, kara umowna jest uznawano za swoisty ryczaft odszkodowawczy, petnigcy funkcje
delimitacyjnq oraz symplifikacyjng i z tej przyczyny jej zastrzezenie powinno stwarzac mozliwos¢
obliczenia wysokosci kary juz w momencie zawarcia umowy. Strony mogq jednak okresli¢ kare
posrednio przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposéb pozwalajgcy uznac jej ustalenie za
dokonane i zamkniete (wyrok SA Biatystok z dnia 27-03-2019, sygn. | ,AGa 201/18).

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany

* wykreslenie kary umownej przewidzianej § 9 ust. 1 pkt e} wzoru umowy — zalagcznik nr 5 a do
SIWZ, ewentualnie

* dookreslenie zasad jej naliczania w sposdb precyzyjny, doktadny i zrozumialy uwzgledniajac
okolicznosc, ze kara nie moze by¢ nadmiernie wygorowana, np. poprzez uregulowanie w
SOPZ zasad okreslania wymaganego czasu dojazdu Wykonawcy na miejsce nagiego zdarzenia
i okredlenie kary w odniesieniu do zwloki (a nie opdinienia) w dotarciu Wykonawcy na
miejsce zdarzenia w celu usuniecia jego skutkdw (a nie opdinienia w usunieciu skutkow
zdarzenia).

Z tym powodow wnosze jak na wstepie.

Odwolujacy zastrzega moiliwosé rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz
powotlania $rodkéw dowodowych w toku rozprawy.
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W imieniu Odwotujacego:

Zataczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwofania;

2.
3.
4

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
Odpis z CEiDG Odwotujgcego;
Petnomocnictwo
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