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WPROWADZENIE

W celu ujednorodnienia danych w uzgodnieniu z Zamawiajacym i po konsultacjach z Wydziatem Ruchu Drogo-
wego Policji w Gliwicach przyjeto zatozenie, iz w analizach zostang uwzglednione jedynie te zdarzenia drogowe,
ktdre zostaty oficjalnie wprowadzone jako kompletne rekordy danych do Systemu Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji
(SEWIK) w analizowanych latach 2009 — 2015.



1.WZORY | DANE ZASTOSOWANE PRZY OBLICZANIU WSKAZNIKOW OBRAZUJACYCH
BEZPIECZENSTWO RUCHU DROGOWEGO W GLIWICACH

PRZEDZIALY WIEKOWE UCZESTNIKOW ZDARZEN:
- dzieci — do 16 lat,

- mtodziez — 16 — 24 lata,

- dorosli — 25 — 60 lat,

- starsi — powyzej 60 lat.

WSPOLCZYNNIK EKWIWALENTY ZDARZENIA DROGOWEGO

wyraza liczbe ekwiwalentnych zdarzenn drogowych (kolizji) rownowaznych pod wzgledem kosztow danemu
zdarzeniu drogowemu:

X;=MNgz; qz +Ny; gy +Ng;"qr +Np; " qp

nzi, nHi, Nri, npi—  liczba odpowiednio: ofiar Smiertelnych, oséb ciezko rannych, lekko rannych oraz liczba pojazdéw
uczestniczacych w danym zdarzeniu,
qz, g, gr, qp — wagi poszczegolnych jednostkowych skutkéw zdarzenia drogowego: ofiary Smiertelnej, osoby

ciezko rannej, osoby lekko rannej, uszkodzenia pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu

KOSZT ZDARZEN DROGOWYCH

0Od 2013 roku Zakfad Ekonomiki Instytutu Badawczego Drdg i Mostow w Warszawie zaktualizowat metode

obliczania kosztéw zdarzen drogowych, ktéra uwzglednia szereg sktadnikéw do tej pory nie branych pod uwage.

Na szacunek jednostkowych kosztoéw zdarzen drogowych sktadajg sie :
e Kkoszty prac stuzb policyjnych i ratowniczych;
o  koszty ustug prosekcyjnych i pogrzebu,
e  koszty hospitalizacji,
e Kkoszty postepowania karnego,
o  Kkoszty rekompensat i zados¢uczynienia,
o straty materialne,
e straty gospodarcze kraju,

o warto$¢ zycia ludzkiego liczona metoda kapitatu ludzkiego.
Koszty wypadku grupuje sie wg kategorii skutkéw ekonomicznych:

o koszty ofiar $miertelnych,
e koszty rannych,

o straty materialne.

Koszty kolizji uwzgledniaja;



o straty materialne,

o koszty administracyjne (operacyjne).

W zwigzku z nowym sposobem wyliczania kosztéw znacznie wzrést koszt ofiary $miertelnej oraz ciezko ranne;.
Taki sposob okreslania jednostkowych kosztéw zdarzen drogowych zostat przyjety rowniez w ,Niebieskiej ksie-
dze” (zbiér zasad zawierajacy najwazniejsze informacje dot. infrastruktury drogowej) z lipca 2015 roku.

W opracowaniu zostaty wykorzystane dane dot. jednostkowych kosztow zdarzen zawarte w ,Niebieskiej Ksie-

”

dze’.

KOSZTY JEDNOSTKOWYCH SKUTKOW ZDARZEN DROGOWYCH
NA ROK 2015, ,NIEBIESKA KSIEGA - LIPIEC 2015

L JEDNOSTKOWE SKUTKI KOSZTY ki

P ZDARZENIA DROGOWEGO [tys. zt]

1 ofiara $miertelna 20953

2 osoba F:ie,;ko ranna 23449

(hospitalizowana)
3 osoba lekko ranna 32,2
uszkodzenie pojazdu
4 X 40
uczestniczacego w wypadku
5 uszkodzenie pojazdu 20

uczestniczacego w kolizji

ki — koszt ekwiwalentnego zdarzenia wg cen z roku 2013 (przecietny koszt kolizji) [z1],
xi — wspotczynnik ekwiwalentny i-tego zdarzenia drogowego,

Y - liczba zdarzeh drogowych w danym obszarze miasta

WAGA JEDNOSTKOWYCH SKUTKOW ZDARZEN

jest to wzgledny koszt poniesiony z tytutu wystapienia okreslonych jednostkowych skutkéw zdarzenia

drogowego; warto$c¢ ta jest okreslana wzgledem kosztu ekwiwalentnego zdarzenia (przecietnej kolizji):
ki

" ki
ki — koszt i-tego jednostkowego skutku zdarzenia drogowego,

q;

kk — przecigtny koszt kolizji (ekwiwalentnego zdarzenia)



WAGI JEDNOSTKOWYCH SKUTKOW ZDARZENIA DROGOWEGO

L JEDNOSTKOWE SKUTKI WARTOSCI
P- | ZDARZENIA DROGOWEGO WAGI qi
1 ofiara $miertelna 52,4
9 osoba lcugliko ranna 58,6

(hospitalizowana)

3 osoba lekko ranna 0,8
uszkodzenie pojazdu

4 ) 1,0

uczestniczacego w wypadku

uszkodzenie pojazdu

5 . - 0,5

uczestniczacego w kolizji

WSKAZNIK EKWIWALENTNYCH ZDARZEN DROGOWYCH WB2

- dla skrzyzowan oraz punktéw miedzyweztowych

X rekw.zdarzen
iy =X [l zdarzed

T rok

-dla odcinkéw miedzyweziowych

WB2

_ X [ekw.zdarzen'
T T-L’l km-rok

X - liczba ekwiwalentnych zdarzen drogowych w okresie T,
T — okres bilansowy [lata],

L — dtugo$¢ odcinka miedzyweztowego [km], w obliczeniach przyjeto minimalng dtugo$¢ odcinka réwng 0,10 km

WSKAZNIK CIEZKOSCI ZDARZEN WC

wyraza przecigtng wage zdarzen drogowych (przecietny wspétczynnik ekwiwalentny zdarzen) w analizowanym
obszarze (w obszarze catego miasta, w rejonie komunikacyjnym, na skrzyzowaniu, na odcinku migdzyweztowym,
na wybranym ,punkcie" odcinka miedzyweztowego, na wybranym segmencie skrzyzowania); okresla sie go

poprzez iloraz liczby ekwiwalentnych zdarzen drogowych X i liczby zdarzen drogowych Y na danym obszarze:

wce =

i B

X - liczba ekwiwalentnych zdarzen drogowych w okresie T,

Y - faczna liczba zdarzen drogowych w okresie T na danym obszarze

WSKAZNIK JEDNORODNOSCI ZDARZEN DROGOWYCH (WJ)

wyraza udziat we wszystkich zdarzeniach drogowych na danym obszarze (w rejonie komunikacyjnym,



na skrzyzowaniu, na odcinku miedzyweziowym, na wybranym ,punkcie" odcinka migedzyweztowego,
na wybranym segmencie skrzyzowania) zdarzen drogowych o rodzaju najczesciej wystepujacym; wskaznik ten
jest rdwny najwiekszej wartosci ilorazu liczby zdarzen drogowych tego samego rodzaju Y, i liczby wszystkich zda-

rzer drogowych w danym analizowanym obszarze Y:

W] = max {%}

Yi- liczba zdarzen drogowych i-tego rodzaju w okresie T na danym obszarze,

WSKAZNIK KONCENTRACJI ZDARZEN DROGOWYCH (WK)

opisuje stopien koncentracji i potozenia zdarzen drogowych w danym obszarze (na skrzyzowaniu lub na odcinku
miedzyweztowym); definiowany on jest niezaleznie dla skrzyzowan i dla odcinkéw miedzyweziowych:

- dla skrzyzowania jest to najwieksza warto$¢ ilorazu liczby zdarzen, ktére wystapity na danym segmencie

skrzyzowania do liczby wszystkich zdarzen drogowych, ktore miaty miejsce na catym skrzyzowaniu w okresie T:

WK = {YS}
= max Y

Ys - liczba zdarzen drogowych w okresie T na danym segmencie skrzyzowania

- dla odcinka miedzyweztowego wskaznik ten jest zdefiniowany w postaci ilorazu najwiekszej liczby zdarzen
drogowych skoncentrowanych na dtugosci 50 m analizowanego odcinka do liczby wszystkich zdarzen drogo-

wych na tym odcinku, ktére wystapity w okresie T:

Y50
WK = —
max{ Y }

Yso- liczba zdarzen drogowych, ktére wystapity na dtugo$ci drogi 50 m w okresie T

WSKAZNIK ZDARZEN DROGOWYCH Z PIESZYMI (WP)

wyraza liczbe zdarzen drogowych z udziatem pieszych w danym obszarze miasta (w catym mie$cie, w rejonie
komunikacyjnym, na skrzyzowaniu, na odcinku miedzyweziowym, w ,punkcie" odcinka miedzyweztowego)
w okresie T:

- dla skrzyzowania i ,punktu" odcinka miedzyweztowego wyraza on liczbe zdarzen drogowych z udziatem pie-

szych na danym obszarze w ciggu roku:

WP = E [zdarzen’]
T'L rok
- dla odcinka miedzyweztowego
WP = Y_P [zdarzeﬁ
L-T lkm-rok

Yr - liczba zdarzer drogowych z udziatem pieszych na danym obszarze w okresie T



WSKAZNIK ZDARZEN DROGOWYCH Z ROWERZYSTAMI (WR)
jest okre$lany analogicznie, jak wskaznik zdarzen drogowych z pieszymi:
- dla skrzyzowania oraz ,punktu" odcinka miedzyweztowego wyraza on liczbe zdarzen drogowych

z udziatem rowerzystow na danym obszarze w okresie T:

WR = Y_R zdarzen']
T'l rok
- dla odcinka miedzyweztowego
WR = i [zdarzen’
L-T lkm-rok

Yr - liczba zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow na danym obszarze w okresie T

WSKAZNIK ZDARZEN DROGOWYCH Z DZIECMI (WD)

wyraza liczbe zdarzen drogowych z udziatem dzieci jako pieszych lub rowerzystbw w danym obszarze
w okresie T:

- dla skrzyzowania lub ,punktu” na odcinku miedzyweztowym wyraza on liczbe zdarzen drogowych z udziatem

dzieci jako pieszych lub rowerzystow w ciggu okresu T:

D 4 Yp zdarzen']
Tl rok
- dla odcinka miedzyweztowego
w A Yp [zdarzeri
LT’ lkm-rok

Yp - liczba zdarzen drogowych z udziatem dzieci jako pieszych lub rowerzystéw w danym obszarze w okresie T

WSKAZNIK ZAGROZENIA W RUCHU DROGOWYM (Wj)
stuzy do okreslania poziomu zagrozenia powstania zdarzenia drogowego na danym elemencie sieci drogowe;
,J", wskaznik W; okre$la sie niezaleznie (oddzielnie) dla skrzyzowan i dla poszczegéinych ,punktéw” na odcinkach

migdzyweztowych.

WB2,
W=7 1
~ YL, WB2; ST (WP +WR)

(WP, + WE;)

WB2;, WB2;j - wskaznik liczby ekwiwalentnych zdarzen drogowych dla i-tego oraz j-tego elementu sieci drogowej



miasta, okre$lony na podstawie danych o zdarzeniach drogowych z co najmniej trzech ostatnich lat
(dopuszcza sie z dwoch ostatnich lat),

WP;, WP; - wskaznik zdarzen drogowych z pieszymi dla i-tego oraz j-tego elementu sieci drogowej miasta, okre-
$lony na podstawie danych o zdarzeniach drogowych z co najmniej trzech ostatnich lat (dopuszcza sie
z dwoch ostatnich lat),

WR;, WR; - wskaznik zdarzen drogowych z rowerzystami dla i-tego oraz j-tego elementu sieci drogowej miasta,
okreslony na podstawie danych o zdarzeniach drogowych z co najmniej trzech ostatnich lat (dopuszcza
sie z dwoch ostatnich lat),

n- liczba elementéw sieci drogowej tego samego rodzaju (skrzyzowan lub ,punktéw” na odcinkach mie-
dzywezlowych) co element oceniany, na ktorym mialty miejsce w ocenianym okresie co najmniej

3 zdarzenia lub jeden wypadek drogowy rocznie

WSKAZNIK PIESZYCH (WOP)
bioracych udziat w zdarzeniach drogowych WOP wyraza liczbe pieszych bioracych udziat w zdarzeniach dro-
gowych w danym obszarze w okresie T:

- dla skrzyzowania i ,punktu" na odcinku miedzyweztowym:

WOP = Pp [oso’b
 T'lrok
- dla odcinka miedzyweztowego
o - Pp [ 0s0b
L-T'lkm-rok

Pp — liczba pieszych uczestniczaca w zdarzeniach drogowych w danym obszarze w ciggu okresu T,

T - okres bilansowy

WSKAZNIK ROWERZYSTOW (WOR)
w zdarzeniach drogowych wyraza liczbe rowerzystdéw bioracych udziat w zdarzeniach drogowych w danym
obszarze w okresie T:

- dla skrzyzowania i ,punktu" na odcinku miedzyweztowym:

WOR = —,
T

Py [oséb]
rok



- dla odcinka miedzyweztowego

Pr 0s0b
WOR = — [

L-T lkm-rok

Pr - liczba rowerzystéw uczestniczaca w zdarzeniach drogowych w danym obszarze w ciggu okresu T,

T — okres bilansowy

WSKAZNIK ZMIAN LICZBY EKWIWALENTNYCH ZDARZEN DROGOWYCH (WW)
jest to iloraz wskaznikow liczby ekwiwalentnych zdarzen drogowych WB2 dla roku analizowanego i poprzedniego
(lub innego); wyrazony on jest w czesciach jednosci; okresla on przyrost lub spadek w ciggu roku w danym

obszarze miasta liczby ekwiwalentnych zdarzen w stosunku do roku ubiegtego (lub innego wczesniejszego):

WB2(t) WB2(t)

WW=hae-1n ~ WB2(t —n)

WB2(t), WB2(t-1), WB2(t-n) - warto$¢ wskaznika liczby ekwiwalentnych zdarzen drogowych WB2, odpowiednio
dla okresu: (t), (t-1), (t-n)

Za pomocq tego wskaznika nie ocenia sie poprawy lub pogorszenia poziomu brd.

2. OG()LNY, STAN BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO W GLIWICACH NA TLE KRAJU
| WOJEWODZTWA
Z danych Komendy Stotecznej Policji w Warszawie dotyczacych stanu bezpieczehstwa na drogach w kraju
wynika, ze w 2015 roku na terenie kraju doszto do 32 967 wypadkdw, zgineto 2 938 oséb, a 39 778 zostaty ranne.
W poréwnaniu z rokiem 2014 liczba wypadkéw w kraju spadta o 5,7 %, liczba ofiar $miertelnych o 8,2%,

a liczba rannych 0 6,5%.



Polska, pomimo spadku liczby wypadkdw, wcigz znajduje sie w gronie pafstw o wyzszym niz srednia europejska
poziomie zagrozenia. W 2015 roku wskaznik liczby zabitych/100 tys. mieszkarncéw wynosit 7,6 - mniej niz w roku
2014. Dla poréwnania w takich krajach jak Wielka Brytania, Szwecja, czy Holandia wskaznik ten mieSci sie w prze-
dziale od 2 do 4.

W wojewodztwie $laskim w poréwnaniu z rokiem poprzednim zdarzyto sie mniej wypadkéw o 13%, liczba
rannych spadta o 13,9%, natomiast liczba zabitych wzrosta 0 2,4 %.

Liczba wypadkéw w Gliwicach stanowi 3,9 % wypadkéw w woj. Slaskim i 0,45 % wypadkéw w kraju, na-
tomiast liczba zabitych to odpowiednio 5,9 % na tle wojewddztwa i 0,51 % na tle kraju. Wskaznik ofiar Smiertelnych

/100 tys. mieszkancow wyniost 8,1 — wiecej niz wskaznik dla Polski.

TAB. 2.1. DANE Z KOMENDY STOLECZNEJ POLICJI NA ROK 2015

’ WYPADKI ZABICI RANNI
WOJEWODZTWA - i ;
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM %
DOLNOSLASKIE 2280 6,9 185 6,3 2968 75
KUJAWSKO — POMORSKIE 1008 3,1 153 52 1135 29
LUBELSKIE 1252 38 188 6,4 1436 3,6
LUBUSKIE 639 1,9 92 3.1 786 2,0
LODZKIE 3991 12,1 236 8,0 4826 12,1
MALOPOLSKIE 3839 11,6 198 6,7 4619 11,6
MAZOWIECKIE 4 006 12,2 487 16,6 4747 11,9
OPOLSKIE 710 2,2 102 35 808 2,0
PODKARPACKIE 1703 52 136 4,6 2120 53
PODLASKIE 690 2,1 118 4,0 864 2,2
POMORSKIE 2675 8,1 170 58 3347 8,4
SLASKIE 3792 11,5 255 8,7 4584 11,5
SWIETOKRZYSKIE 1353 41 108 3.7 1676 42
WARMINSKO-MAZURSKIE 1535 47 140 48 1869 47
WIELKOPOLSKIE 2196 6,7 245 8,3 2523 6,3
ZACHODNIOPOMORSKIE 1298 3.9 125 43 1470 3,7
POLSKA ( suma) 32 967 100,0 2938 100,0 39778 100,0

Powyzsze dane zobrazowano na wykresach na kolejnych stronach.



UDZIAL PROCENTOWY LICZBY WYPADKOW
W WOJEWODZTWACH W SKALI KRAJU W 2015 ROKU

Mazowieckie 12,2
todzkie 12,1

Matopolskie 11,6

Slaskie 11,5
Pomorskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Podkarpackie

Warminsko-Mazurskie
Swietokrzyskie
Zachodniopomorskie
Lubelskie

Kujawsko — pomorskie

Opolskie 2,2
Podlaskie 9,9
Lubuskie 1,9

UDZIAL. PROCENTOWY LICZBY OFIAR SMIERTELNYCH
W WOJEWODZTWACH W SKALI KRAJU W 2015 ROKU

Mazowieckie 16,6
Slaskie
Wielkopolskie
todzkie
Matopolskie
Lubelskie
Dolnoslaskie
Pomorskie
Kujawsko — pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Podkarpackie
Zachodniopomorskie
Podlaskie
Swietokrzyskie
Opolskie

Lubuskie



UDZIAt PROCENTOWY LICZBY RANNYCH
W WOJEWODZTWACH W SKALI KRAJU W 2015 ROKU

todzkie 12,1
Mazowieckie 11,9
Matopolskie 11,6

Slaskie 11,5
Pomorskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Podkarpackie

Warminsko-Mazurskie
Swietokrzyskie
Zachodniopomorskie
Lubelskie

Kujawsko — pomorskie
Podlaskie

Opolskie

Lubuskie

TAB.2.2. LICZBA WYPADKOW DROGOWYCH W POLSCE, WOJ. SLASKIM | W MIESCIE GLIWICE

LICZBA WYPADKOW DROGOWYCH

0GO 009=100% 0GO 009=100% 0GO 009=100%

2009 44196 100,0 5565 100 307 100

2010 38 832 87,9 5015 90,12 243 79,15
2011 40 065 90,7 5031 90,4 255 83,1

2012 37 046 83,8 4675 84 220 "7
2013 35 847 81,1 4529 81,4 240 78,2
2014 34970 79,1 4 360 78,3 195 63,5
2015 32 967 74,6 3792 68,1 147 47,9




3. STAN BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO W GLIWICACH - ANALIZY OGOLNE

W Gliwicach w 2015 roku miato miejsce 3001 zdarzen drogowych, w tym 147 wypadkéw, co stanowi 4,9
% catosci zdarzen. W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapit wzrost liczby kolizji 0 2,1 % , natomiast liczba wy-
padkéw spadta 0 24,6 %. Zanotowano spadek liczby zdarzen z udziatem rowerzystow — 0 9,4 % oraz wzrost zda-
rzen
z udziatem pieszych — 0 2,5 %. Wzrosta tez liczba zdarzen z udziatem dzieci 0 9,7%.
Pomimo spadku liczby wypadkoéw liczba ofiar $miertelnych wzrosta o 15,4 %. Zmalata natomiast liczba 0sdb ciezko

rannych - 0 31,1 % i 0s6b lekko rannych — 0 25,7 % oraz liczba pojazddw uczestniczacych w zdarzeniach - 0 1,1 %.

TAB. 3.1. ZDARZENIA DROGOWE W GLIWICACH W LATACH 2009 - 2015

DANE Z SYSTEMU EWIDENCJI WYPADKOW | KOLIZJI (SEWIK) UZYSKANE Z GDDKIA W WARSZAWIE

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA e
" ROK owze O wveokow
ZDARZEN  WYPADKOW KoLzl  ZDARZEN Z zDzZIECMI  ZDARZEN W
ZPIESZYMI ROWERZYS- 2009=100% ZDARZENIACH
o (0-16 LAT)
2009 3207 307 2900 171 75 59 100,0 9,6
2010 3416 243 3173 124 68 60 106,5 71
2011 2949 255 2694 116 83 48 92 86
2012 2691 220 2471 122 55 43 839 8,2
2013 3130 240 2890 115 61 31 97,6 77
2014 2990 195 2795 118 85 31 93,2 6,5
2015 3001 147 2854 121 77 34 93,6 49

TAB. 3.2. SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH W GLIWICACH W LATACH 2009 - 2015

DANE Z SYSTEMU EWIDENCJI WYPADKOW | KOLIZJI (SEWIK) UZYSKANE Z GDDKIA W WARSZAWIE

CHARAKTERYSTYKA
KOSZTY ZDARZEN WG CEN
LC2Es , DLA DANEGO ROKU
ROK SREDNIA
, , , CIEZKOSC
POJAZDOW 0S0B 0S0B :
UCZESTNICZACYCH  LEKKO CIEZKO SMIE‘;?:EAL'LYCH ZDARZEN [Ii\;IAF.CNZNZIf] - :Eggﬁﬁ\o[zu
WZDARZENIACH ~ RANNYCH  RANNYCH '
2009 6149 308 54 13 1,36 233,021 72 660
2010 6525 242 52 11 1,29 235,448 68 922
2011 5555 247 66 16 142 224,595 76134
2012 4996 192 77 14 145 209,051 77685
2013 5821 229 63 5 1,27 224,554 71742
2014 5624 171 61 13 242 289,580 96 849
2015 5563 127 42 15 2,08 249,952 83 290

(*) od 2014 roku modyfikacja sposobu wyliczania kosztow i z tego wynikajaca zmiana wag jednostkowych skutkéw zdarzen drogowych
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TAB. 3.3. STRUKTURA RODZAJOW ZDARZEN DROGOWYCH W GLIWICACH W ROKU 2015



STRUKTURA RODZAJOWA
L.p RODZAJ ZDARZENIA DROGOWEGO
WYPADKOW [%] KOLIZJI [%]
1 ZDERZENIE POJAZDOW CZOLOWE 438 11
2 ZDERZENIE POJAZDOW BOCZNE 35,4 323
3 ZDERZENIE POJAZDOW TYLNE 8,2 252
4 NAJECHANIE NA PIESZEGO 36,1 2,2
5 NAJECHANIE NA POJAZD UNIERUCHOMIONY 14 17,7
6 NAJECHANIE NA DRZEWO 14 06
7 NAJECHANIE NA SLUP, ZNAK 14 28
8 NAJECHANIE NA ZAPORE KOLEJOWA 0 0,1
9 NAJECHANIE NA DZIURE, WYBOJ, GARB 0 14
10 NAJECHANIE NA ZWIERZE 07 22
1 NAJECHANIE NA BARIERE OCHRONNA 2,0 7,0
12 WYWROCENIE SIE POJAZDU 27 1
13 WYPADEK Z PASAZEREM 14 0,04
14 INNE 48 6.4

Najechanie na pojazd unieruchomiony

Najechanie na bariere ochronng

RODZAJE ZDARZEN W WYPADKACH [%]

Najechanie na pieszego
Zderzenie pojazdéw boczne
Zderzenie pojazdow tylne
Inne

Zderzenie pojazdéw czotowe

Wywrdcenie sie pojazdu

Wypadek z pasazerem

Najechanie na stup, znak

Najechanie na drzewo

Najechanie na zwierze

36,1
35,4

WARUNKI ATMOSFERYCZNE PODCZAS WYPADKOW DROGOWYCH [%)]

Dobre warunki atmosferyczne

Opady deszczu
Silny wiatr |
Pochmurno ] 34
Opady $niegu, gradu | 2,7

Oslepiajace storice 1,4

17,0

17,0

58,5




Ze wzgledu na rodzaje zdarzen dominujg nastepujace:

- w wypadkach — najechanie na pieszego (36,1 %) oraz zderzenie pojazdéw boczne (35,4 %),

- w kolizjach — zderzenia boczne (32,3%) i zderzenia tylne (25,2 %)

Wiekszos¢ wypadkow miata miejsce przy dobrych warunkach atmosferycznych — 58,5 %, w 17 % wypadkow wiat

silny wiatr i w 17% miaty miejsce opady deszczu.

4. CHARAKTERYSTYKA ZMIAN LICZBY | SKUTKOW ZDARZEN DROGOWYCH W POSZCZEGOLNYCH
GODZINACH, DNIACH TYGODNIA | MIESIACACH

TAB.4.1. LICZBA ZDARZEN DROGOWYCH W KOLEJNYCH GODZINACH W ROKU 2015

LICZBA
PROCENT
SoPANA ZDARZEN | WrPADKOW | KoLzyi | ZDARZEN | zDARZENZ | 7 3’222551 ZDARZENIACH
ZPIESZYMI | ROWERzYsTAMI | DT
0-1 18 1 17 0 0 0 5,6
1.2 9 0 9 0 0 0 00
2-3 13 3 10 2 0 0 23,1
3-4 10 0 10 0 0 0 00
4-5 16 1 15 0 0 0 63
5-6 48 6 42 5 1 0 125
6-7 100 13 87 6 5 0 13,0
7-8 163 9 154 7 4 3 55
8-9 183 7 176 5 4 0 38
9-10 183 6 177 2 4 0 33
10-11 180 3 177 4 4 2 17
1-12 184 7 177 5 6 1 38
12-13 | 241 4 237 1 4 0 17
13-14 | 223 5 218 7 4 2 22
14-15 | 258 13 245 16 7 4 5,0
15-16 | 247 11 236 8 5 3 45
16-17 | 246 17 229 15 8 7 69
17-18 | 205 13 192 14 7 6 63
18-19 163 12 151 1 6 4 74
1920 90 6 84 4 3 1 67
20-21 82 3 79 5 1 1 3.7
21-22 61 2 59 0 3 0 33
22-23 49 4 45 4 1 0 82
23-24 29 1 28 0 0 0 34

Rozktad godzinowy liczby wypadkow i kolizji oraz ich skutkow zamieszczono w tabelach oraz na wykresach.
Najwieksza liczbe wypadkdéw w 2015 roku zanotowano miedzy godz. 16:00 — 17:00.

Maksymalng warto$¢ ofiar $miertelnych odnotowano w godzinach 22:00 — 23:00, a os6b ciezko rannych
w godzinach 14:00 — 15:00.

Zdarzenia z pieszymi najczesciej miaty miejsce w godzinach 14:00 — 15:00, zdarzenia z rowerzystami i dzie¢mi
w godzinach 16:00 — 17:00.

Maksimum Sredniej ciezkoSci zdarzen oraz najwiekszy Sredni koszt przypadt na godz. 22:00 - 23:00.

Na kolejnych stronach przedstawiono wykresy obrazujace liczbe oraz skutki wypadkoéw (ciezko rannych

i ofiary Smiertelne) w kolejnych godzinach:



TAB. 4.2. SKUTKI ZDARZEN DROGOWYCH W KOLEJNYCH GODZINACH W ROKU 2015

LICZBA ) SREDNI
SREDNIA |  KOSZT
GODZINA A A . . CIEZKOSC | ZDARZENIA
oo | By | 08080 | | orus | Zueze | wooDzie

W ZDARZENIACH RANNYCH [TYS. ZL]
0-1 29 6 1 0 4,38 175,33
1-2 15 0 0 0 0,83 33,33
2-3 22 3 0 0 1,30 52,00
3-4 17 0 0 0 0,85 34,00
4-5 33 0 0 1 437 174,75
5-6 84 4 2 0 347 138,67
6-7 173 10 3 0 2,80 111,92
7-8 316 5 4 2 3,12 124,83
8-9 343 5 2 0 1,63 65,18
9-10 341 4 0 2 1,55 62,08
10-11 343 8 2 0 1,65 66,13
11-12 349 5 1 1 1,60 64,13
12-13 419 4 1 0 1,14 45,69
13-14 439 6 2 0 1,55 62,06
14-15 478 9 7 0 2,58 103,24
15-16 470 11 2 1 1,71 68,49
16 -17 469 15 6 1 2,70 107,89
17-18 380 10 4 1 2,42 96,84
18-19 297 13 1 0 1,39 55,46
19-20 164 3 2 1 2,88 115,11
20-21 143 1 2 0 2,34 93,66
21-22 109 2 0 0 0,94 37,44
22-23 88 3 0 4 5,30 211,84
23-24 42 0 0 1 2,55 101,93
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Na podstawie wykresu zamieszczonego ponizej przedstawiajacego liczbe wypadkdw i ich ofiary w kolejnych mie-
sigcach 2015 roku ustalono, ze najbardziej niebezpiecznym miesiacem byt marzec, w ktérym zanotowano 19

wypadkéw i 8 ofiar Smiertelnych, w lutym natomiast odnotowano najwieksza liczbe oséb rannych.

LICZBA WYPADKOW | ICH OFIAR W KOLEJNYCH
MIESIACACH W 2015 ROKU

30 27

20
16 16

15 5 S5

=L. WYPADKOW m|. OFIAR SMIERTELNYCH 5 .RANNYCH

W 2015 roku najczesciej dochodzito do wypadkdw w pigtek - 28 wypadkdw i tego dnia byto najwiecej ofiar Smier-

telnych — 6, w poniedziatek odnotowano najwieksza liczbe rannych — 36.

LICZBA WYPADKOW | ICH OFIAR W KOLEJNYCH
DNIACH TYGODNIA W 2015 ROKU

50

L. WYPADKOW uL. OFIAR SMIERTELNYCH = L.RANNYCH




5. STRUKTURA PRZYCZYN ZDARZEN DROGOWYCH

TAB. 5.1. STRUKTURA PRZYCZYN ZDARZEN DROGOWYCH W ROKU 2015

CHARAKTERYSTYKA STRUKTURA PRZYCZYN
5 : WYPADKOW KOLIZJI
DL D DROGOWYCH[%]  DROGOWYCH [%]
Niedostosowanie
predkosci do Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 12,3 13,1
warunkoéw ruchu
Nieprawidtowe wyprzedzanie 2,7 1,5
Nieprawidtowe omijanie 2,0 12,4
Nieprawidtowe wymijanie 0,0 1,2
Nieprawidtowe przejezdz. przejscia dla pieszych 48 0,3
Nieprawidtowe przejezdz. przejscia dla rowerow 0,0 0,0
Nieprawidiowe Nieprawidtowe skrecanie 1,4 44
wykonywanie Nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu 2,0 6,9
mqnewr'()vy lub Nieprawidtowe zawracanie 238 0,7 59.8 0,5
niewtasciwe Nieprawidtowe zatrzymywanie, postoj : 0,0 , 0,4
zachowanie - - -
Kierujacego Nieprawidtowe cofanie 2,7 11,7
Jazda po niewtasciwej stronie drogi 0,0 0,1
Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy
pojazdami el 12
Gwattowne hamowanie 14 0,1
Jazda bez wymaganego o$wietlenia 0,0 0,0
Zmeczenie, zasniecie 0,0 0,4
Nieprzestrzeganie Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 29,9 14,8
: Znakow Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu 516 19,0 168 0,8
i sygnatow Wiazd przy czerwonym $wietle ’ 2,0 ' 0,7
drogowych Nieprzestrzeganie innych sygnatow 0,7 0,5
Stanie na jezdni, lezenie 0,0 0,0
Chodzenie nieprawidtowg strong drogi 0,0 0,0
Nieprawidiqwe Wejscie przy czerwonym $wietle 0,0 0,1
zachowaie Nieostrozne wejscie na jezdnie 72 75 0.8 0,7
pieszego 2 2
Zatrzymanie, cofniecie sie 0,0 0,0
Przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym 0,0 0,1
Stan jezdni Stan jezdni 0,0 1,6
Organizacja ruchu 0,0 0,0
Niep_raw_id’fowa Zabezpieczenie robot na drodze 00 0,0 02 0,2
organizacja ruchu Dziatanie sygnalizacji $wietinej ' 0,0 ’ 0,0
Nieprawidtowo dziatajgca zapora kolejowa 0,0 0,0
Obiekty na drodze Obiekty, zwierzeta na drodze 0,7 3,3
Z winy pojazdu - — - Pozar pOj’a’ZdU - , 0,0 0.0 0,3 01
Niezawiniona niesprawno$¢ techniczna pojazdu 0,0 0,2
Nagte zastabnigcie kierujacego 0,7 0,1
Oslepienie przez inny pojazd lub stofice 0,0 0,0
Z winy pasazera 0,0 0,0
Inne Niekorzystne warunki atmosferyczne 41 0,7 4,0 1,2
Niedostateczne o$wietlenie jezdni 0,0 0,2
Nieustalone 0,0 04
Inne 2,7 2,1

kolorami 0znaczono odpowiednio btedy kierowcow, pieszych i przyczyny niezalezne od cztowieka




Wiekszo$¢ zdarzer drogowych byta wynikiem btedu cztowieka, w wypadkach — 95,2 %, w kolizjach — 90,6 %.
Najczestszymi przyczynami wypadkow drogowych byty:

- nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu - 29,9 %,

- nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu — 19,0 %,

- niedostosowanie predkosci do warunkdw ruchu - 12,3%,

- nieostrozne wejscie na jezdnie — 7,5%.

- niezachowanie bezpiecznej odlegtoci miedzy pojazdami - 6,1 %.

W przypadku kolizji najczestszymi btedami byty:
- niezachowanie bezpiecznej odlegto$ci miedzy pojazdami -19,9 %,
- nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu - 14,8 %,

- niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu — 13,1 %.

Do najczestszych przyczyn niezaleznych od czlowieka zaliczono:
- dla wypadkéw — inne — 2,7 %,

- dla kolizji — obiekty i zwierzeta na drodze — 3,3 %, inne - 2,1 %, i stan jezdni - 1,6 %.

6. CHARAKTERYSTYKA SPRAWCOW | POSZKODOWANYCH W ZDARZENIACH DROGOWYCH

Analizujac zdarzenia z 2015 roku ustalono, ze ich sprawcami najczesciej byli kierowcy — 98,7 %, piesi za$ stano-
wili tylko 1,3 %. Najczesciej byli to ludzie dorosli, mtodziez stanowita 12,6 %, ludzie starsi powodowali 14,1%

zdarzen, natomiast dzieci — 0,5 %. Sprawcy pod wptywem alkoholu stanowili 1,7 %.

Wsréd oséb poszkodowanych kierujgcy rowniez stanowig najwieksza grupe — 95,9 %, piesi — 2,1 %,

pasazerowie — 1,9 %.

Poszkodowani to gtéwnie dorosli — 72,1 %, nastepnie starsi — 14,3 %, miodziez — 12,8 % oraz dzieci — 0,8 %.

RODZAJ SPRAWCY WIEK SPRAWCY
STARSI DZIEC]
PllE;i/iY 14.1% 0,5% — MLODZIEZ

12,6%

N

KIEROWCY

98,7% DOROSLI

72,8% DZIECI - PONIZEJ 16 LAT

MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT



STAN TRZEZWOSCI SPRAWCY

NIETRZEZWI
1,7%

TRZEZWI

98,3%
RODZAJ POSZKODOWANEGO
PIESZY
PASAZER 2.1%
1,9%

KIEROWCY
95,9%

WIEK POSZKODOWANEGO

DZIECI
0,8% .
STARSI MLODZIEZ

143% N\ 12,8%

' DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
DOROSLI MLODZIEZ - 16-24 LATA

0,
72,1% DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT




7. BEZPIECZENSTWO PIESZYCH

Liczba zdarzen z pieszymi w 2015 roku w poréwnaniu z rokiem 2014 wzrosta 0 2,5 %.

W analizowanym roku tego typu zdarzenia w 39,7 % miaty miejsce na odcinku miedzyweztowym, natomiast
w 60,3 % na skrzyzowaniu.

Wine w tych zdarzeniach w 64 % ponosza kierowcy, w 32 % piesi, a 4% zdarzen powodujg rowerzysci.
Najczestszym btedem popetnianym przez pieszych byto:

- nieostrozne wejscie na jezdnie - 89,2 %,

- przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym — 5,4 %.

- wejscie na jezdnie przy czerwonym $wietle — 5,4 %.
W przypadku innych uzytkownikéw drogi zanotowano przyczyny takie jak:

- nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu — 62,3 %
- nieprawidtowe przejezdzanie przej$cia dla pieszych - 18,2 %.

Najwiecej zdarzen z pieszymi w 2015 roku zanotowano miedzy godzing 14:00 a 15:00.

CHARAKTERYSTYKA MIEJSC KONCENTRACII
ZDARZEN Z PIESZYMI W ROKU 2015

SKRZYZOWANIE
60,3%

SPRAWCA ZDARZEN DROGOWYCH
Z PIESZYMI W ROKU 2015

ROWERZYSCI
4%




PRZYCZYNY ZDARZEN - Z WINY PIESZYCH [%]

Nieostrozne wejscie na jezdnie | 73,0
Nieostrozne wejécie na jezdnie zza pojazdu, przeszkody 16,2
Przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym 5,4
Wejscie na jezdnie przy czerwonym $wietle 5,4

PRZYCZYNY ZDARZEN -Z WINY INNYCH UZYTKOWNIKOWDROGI [%]

Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu 62,3
Nieprawidtowe przejezdz. przej$cia dia pieszych
Nieprawidtowe cofanie

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu
Nieprawidtowe omijanie

Nieprawidfowe skrecanie

Nieprawidiowe wyprzedzanie

Nieprzestrzeganie znakéw i innych sygnatow

LICZBA ZDARZEN Z PIESZYMI

200 - 171

150 | 124 136 122 445 118 121
100 |

50 -

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015



Na podstawie wskaznika WOP, ktdry zalezny jest od liczby pieszych bioracych udziat w zdarzeniach oraz czasu
okreslono liste niebezpiecznych miejsc dla ruchu pieszego, a jego warto$¢ graniczna wynosi 2. Elementy sieci
drogowej o wartosciach wskaznika WOP >= 2 znalazly sie w Tabeli 7.1, natomiast w Tabeli 7.2 zamieszczono
elementy sieci drogowej 0 podwyzszonej liczbie zdarzen z pieszymi. Miejsca te wyznaczono na podstawie zda-
rzen z lat 2013 — 2015. Przy obliczaniu wskaznika WOP brano réwniez pod uwage pieszych, ktérych nie

uwzgledniono w bazie SEWIK, a ktérzy brali udziat w zdarzeniu ,najechanie na pieszego”.

TAB.7.1. LISTA NIEBEZPIECZNYCH MIEJSC NA SIECI DROGOWEJ MIASTA POD WZGLEDEM
BEZPIECZENSTWA RUCHU PIESZEGO W LATACH 2013 - 2015

_ WARTOSC
Lp. NAZWA SKRZYZOWANIA / ODCINKA WSKAZNIKA
wop
1 TOSZECKA - FLORIANSKA - USZCZYKA 23
1 JASNOGORSKA - WIECZORKA - SOBIESKIEGO - DASZYNSKIEGO - KOZIELSKA 23

TAB.7.2. LISTA SKRZYZOWAN | ODCINKOW O PODWYZSZONEJ LICZBIE ZDARZEN Z PIESZYMI
W LATACH 2013 - 2015

_ WARTOSC
Lp. NAZWA SKRZYZOWANIA / ODCINKA WSKAZNIKA

wop
1 PIWNA - PLAC PIASTOW 1,66
2 LUTYCKA - PSZCZYNSKA 1,66
3 OPAWSKA - RYBNICKA 133
4 PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA 133
5 DABROWSKIEGO - WROBLEWSKIEGO 133
6 ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI 133
7 RYBNICKA (ODC. MARZANKI - KOCHANOWSKIEGO) 133
8 MIKOLOWSKA - DUNIKOWSKIEGO 133




8. BEZPIECZENSTWO ROWERZYSTOW

W roku 2015 liczba zdarzen z rowerzystami zmniejszyta sie 0 9,4 %. Najwiecej tego typu zdarzeh miato miejsce
miedzy godz. 16:00 — 17:00. W roku 2015 koncentrowaly sie one w 55,8 % na skrzyzowaniach i w 44,2 % na
odcinkach miedzyweztowych.

Sprawcami tych zdarzen byli w 56 % kierowcy, w 44 % rowerzysci.

Najczestszym btedem, ktéry popetniali rowerzysci byto:

- nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu —-34,4 %,

- nieprawidtowe omijanie — 21,9 %,

W przypadku innych uzytkownikéw najcze$ciej popetnianym btedem byto:

- nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu — 73,2 % oraz

- nieprawidtowe wyprzedzanie — 12,2 %.

CHARAKTERYSTYKA MIEJSC KONCENTRACII
ZDARZEN Z ROWERZYSTAMI W ROKU 2015

ODCINEK
44,2%

SKRZYZOWANIE
55,8%

SPRAWCA ZDARZEN DROGOWYCH
Z ROWERZYSTAMI W ROKU 2015

ROWERZYSCI
44%




PRZYCZYNY ZDARZEN -Z WINY ROWERZYSTOW [%]

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 34,4
Nieprawidtowe omijanie

Niezachowanie bezp. odl. migdzy pojazdami
Nieprawidtowe skrecanie

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu
Nieprawidiowe przejezdz. przej$cia dia pieszych
Nieprzestrzeganie znakéw i innych sygnatow
Nieprawidiowe wyprzedzanie

Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu

Nieprawidiowa zmiana pasa ruchu

PRZYCZYNY ZDARZEN -Z WINY INNYCH UZYTKOWNIKOWDROGI [%]

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 73,2
Nieprawidiowe wyprzedzanie

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu
Nieprawidiowe skrecanie

Niezachowanie bezp. odl. migdzy pojazdami

Nieprawidtowe omijanie

LICZBA ZDARZEN Z ROWERZYSTAMI
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Do okreslenia migjsc niebezpiecznych dla rowerzystéw ustalono wartos¢ wskaznika WOR na podstawie trzech

lat analizy (2013 — 2015) , ktéry méwi o liczbie rowerzystéw bioracych udziat w zdarzeniach w okresie czasu. Dla
miasta Gliwice przyjeto graniczng warto$¢ wskaznika réwng 1. Ponizej zamieszczono wykaz skrzyzowan niebez-
piecznych o wartosciach wskaznika WOR >=1, co oznacza, ze w ciggu trzech lat w kazdym z tych miejsc w zda-

rzeniach brato udziat co najmniej trzech rowerzystow.

TAB. 8.1. LISTA NIEBEZPIECZNYCH MIEJSC NA SIECI DROGOWEJ MIASTA POD WZGLEDEM
BEZPIECZENSTWA RUCHU ROWEROWEGO W LATACH 2013 - 2015

_ WARTOSC
Lp. NAZWA SKRZYZOWANIA WSKAZNIKA
WOR
1 KOZIELSKA - tABEDZKA - ANDERSA 1
2 KURPIOWSKA - TARNOGORSKA - OLSZEWSKIEGO 1
3 ANDERSA - ARMII LUDOWEJ 1
4 ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI 1
5 ZWYCIESTWA - KLODNICKA 1
6 NOWY SWIAT - RYBNICKA 1

9. LISTA ELEMENTOW SIECI DROGOWEJ MIASTA O NAJNIZSZYM POZIOMIE BEZPIECZENSTWA
RUCHU DROGOWEGO

Do analiz ogoinych brano pod uwage wszystkie zdarzenia na terenie miasta Gliwice, jednak do okreslania miejsc

niebezpiecznych analizowano obszar miejski (ruch miejski) wytaczajac autostrady A4 i A1. Powodem tego jest

fakt, iz na autostradzie ruch jest nieporownywalnie wigkszy od miejskiego, rowniez powierzchnia weztow

autostradowych (np. Soénica) to kilkakrotno$¢ skrzyzowania w miescie.

Wyboru miejsc niebezpiecznych dokonano na podstawie wskaznika Wj dla trzech lat analizy (2013 — 2015),

ktory zalezny jest od:

- liczby zdarzen,

- ciezko$ci zdarzen,

- liczby zdarzen z pieszymi,

- liczby zdarzen z rowerzystami.

Ponadto wybrane elementy sieci drogowej musiaty spetnia¢ nastepujace kryterium: 1 wypadek lub 3 zdarzenia

rocznie oraz warto$¢ wskaznika zagrozenia Wj z przynajmniej dwoch ostatnich lat musiata by¢ wieksza od $red-

niej wartosci tegoz wskaznika dla sieci drogowej miasta na okres lat 2013 — 2015.

Wybrano 11 elementow sieci drogowej. Wyniki przedstawiono w tabeli ponizej.



BEZPIECZENSTWA RUCHU NA ROK 2015

TAB. 9.1. LISTA NIEBEZPIECZNYCH MIEJSC NA SIECI DROGOWEJ MIASTA POD WZGLEDEM

. WARTOSC |  LICZBA LICZBA.
Lp. NAZWA SKRZYZOWANIA / ODCINKA WSKAZNIKA | WYPADKOW | ZDARZEN
Wj (2013 - 2015) | (2013 - 2015)

1 | TOSZECKA - FLORIANSKA - USZCZYKA 6,57 6 28
2 | NOWY SWIAT - RYBNICKA 6,24 3 14
3 | CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH 6.23 5 14
4 | PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA 4,74 3 47
5 | PIWNA-PL. PIASTOW 470 3 17
6 | TARNOGORSKA - GROTTGERA 4,31 5 28
7 | SLOWACKIEGO - CIUPKOW - DASZYNSKIEGO 417 3 21
8 | KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO 3,99 7 32
9 | CZESTOCHOWSKA - KONARSKIEGO - WROCLAWSKA 3,52 5 35
10 | ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI 3,39 4 16
11 | ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI 3,39 0 21




ANALIZOWANE MIEJSCA NIEBEZPIECZNE

. TOSZECKA - FLORIANSKA - USZCZYKA
. NOWY SWIAT - RYBNICKA - JANA PAWLA Il
CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH
PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA
PIWNA - PLAC PIASTOW
. TARNOGORSKA - GROTTGERA
SLOWACKIEGO - CIUPKOW - DASZYNSKIEGO
KOZIELSKA - WYCZOtKOWSKIEGO
CZESTOCHOWSKA - KONARSKIEGO - WROCLAWSKA
. ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI
. ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI
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SKRZYZOWANIE:
TOSZECKA — FLORIANSKA - USZCZYKA

LOKALIZACJA:

Fakizay,
Metalowe
S POSTER"

5.4

Analizowane skrzyzowanie zlokalizowane jest na pétnocnym obrzezu centrum

miasta Gliwice w ciggu ulicy Toszeckiej (DW 901)
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OpenStreetMap

FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM:

W analizowanym skrzyzowaniu zbiegajq sie drogi obstugujace przylegte tereny

miejskie dzielnicy Szobiszowice




SKRZYZOWANIE:
TOSZECKA — FLORIANSKA - USZCZYKA

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
ZDARZEN | WYPADKOW | KOLIZJI WYPP\;I\Z;KOW WB2 WC WJ WK WP WR WD
ZDARZENIACH
2013 22,2 63,2 7,0 0,8 0,6 1
2014 0,0 75 0,9 08 | 063 1
2015 11 4 7 36,4 66,6 6,1 05 | 0,36 4 1
RODZAJ ZDARZENIA [%]
1
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne 64,3
Najechanie na pieszego
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne
l
o:o 1(;,0 26,0 36,0 46,0 56,0 66,0 76,0

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu

Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu

Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami

Nieprawidtowe skrecanie

Nieprawidtowe wyprzedzanie

Nieprawidtowe przejezdz. przejscia dla pieszych

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
STARSI ;5
NIETRZEZWI 3,6% Mt,? ;Z;EZ

0,0%

\

TRZEZWI
100,0%

89,3%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT



SKRZYZOWANIE:
TOSZECKA — FLORIANSKA - USZCZYKA

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
TOSZECKA — FLORIANSKA - USZCZYKA

O

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania




SKRZYZOWANIE:
TOSZECKA — FLORIANSKA - USZCZYKA

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA Skrzyzowanie proste bez skanalizowania wlotéw
2 | STEROWANIE RUCHEM Brak
Dopuszczalne wszystkie relacje. Wloty podporzadkowane
3 | ORGANIZACJA RUCHU na znaku STOP. Przejscia dla pieszych na ulicach podpo-
rzadkowanych oraz potudniowym wlocie ul. Toszeckiej
4 ZDARZENIA DROGOWE 28
(2013-2015)
Z PIESZYMI 4
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 2
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 66,6
WADY
7 | GEOMETRIA Brak skanalizowania wlotow
8 | STEROWANIE RUCHEM Brak sygnalizaciji $wietinej na catym skrzyzowaniu
Brak sygnalizacji $wietingj i bardzo silny potok dominujacy
9 | ORGANIZACJA RUCHU W ciagu ul. Tos;eck!ej powoduje I|ozpe wymuszenia
w trakcie wiaczania sie do ruchu skutkujace wypadkami
i kolizjami w tym z udziatem pieszych
10 | INNE




1 SKRZYZOWANIE:
TOSZECKA — FLORIANSKA - USZCZYKA

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

Przebudowa skrzyzowania na skrzyzowanie z wlotami

11 | GEOMETRIA . .
skanalizowanymi

Konieczne rozwazenie wprowadzenia sygnalizacji $wietinej.

12 | STEROWANIE RUCHEM Jej zakres i sposéb sterowania (ITS) zalezny od mozliwosci

Do czasu przebudowy skrzyzowania zaleca sie wprowa-

13 | ORGANIZACJA RUCHU dzenie elementow BRD

14 | INNE Konieczna analizy BRD w ciggu ulicy Toszeckiej.




SKRZYZOWANIE:
2 NOWY SWIAT - RYBNICKA

LOKALIZACJA: Skrzyzowanie drég DK 78 i DW 408 zlokalizowane w centrum Gliwic
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OpenStreetMap
DROGOWYM: Skrzyzowanie drog: krajowej taczacej potnoc miasta z potudniem oraz woje-

wodzkiej biegnacej z centrum do potudniowo-zachodniej granicy Gliwic.

Obie drogi 0 duzym natezeniu ruchu



SKRZYZOWANIE:
NOWY SWIAT - RYBNICKA

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
ZDARZEN | WYPADKOW | KOLIZJI WYP/WKOW we2 | we | wo | wk | wp | WR | wp
ZDARZENIACH
2013 0 6 0,0 55 0,9 0,7 0,3 0 1
2014 1 3 25,0 626 | 157 0,5 0,5 1 1
2015 2 2 50 122,7 | 30,7 0,5 0,3 1 1
RODZAJ ZDARZENIA [%]
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne 50,0
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne
Najechanie na pieszego
0,0 10,0 20,0 300 400 50,0 60,0
BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 30,8
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 30,8
Wijazd przy czerwonym Swietle
Nieprawidtowe przejezdzanie przejscia dla pieszych
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu
0,0 10,0 26,0 30,0 40,0
STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
NIETRZEZWI STAROSI MtODZIEZ
0,0% 16,7% 16,7%

\

TRZEZWI
100,0%

DZIECI
0,0%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT

DOROSLI
66,7%



SKRZYZOWANIE:
NOWY SWIAT - RYBNICKA

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
2 NOWY SWIAT - RYBNICKA

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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SKRZYZOWMQUE:
2 NOWY SWIAT - RYBNICKA

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA Ro;budowane skrgyzowanie z rozdzielnymi  wlotami
w ciggu ul. Nowy Swiat
2 | STEROWANIE RUCHEM Sygnalizacja $wietina wprzegnieta w miejski ITS
3 | ORGANIZACJA RUCHU Wioty skanalizowane bez wyniesionych wysp
4 ZDARZENIA DROGOWE 14
(2013-2015)
Z PIESZYMI 2
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 1
POZOSTALE 0
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 6,2
WADY
Mato czytelny uktad paséw na relacji Jana Pawia Il - Ryb-
7 | GEOMETRIA nicka — brak wyniesionych wysp rozdziatu, ktére sg czesto
ignorowane przez kierowcow
8 | STEROWANIE RUCHEM
9 | ORGANIZACJA RUCHU
10 | INNE
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SKRZYZOWANIE:
NOWY SWIAT - RYBNICKA

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Wyniesienie wysp jako szykan

12 | STEROWANIE RUCHEM

13 | ORGANIZACJA RUCHU Jak pkt. 11

14 | INNE Nalezy rozwazy¢ montaz barier w obrebie skrzyzowania
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3 SKRZYZOWANIE:
CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH
LOKALIZACJA: Skrzyzowanie zlokalizowane w dzielnicy Labedy

Xz
- &
as s

OpenStreetMap

FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: Skrzyzowanie realizuje rozrzad ruchu z dzielnicy tabedy w kierunku

ul. Toszeckiej i dzielnicy Czechowice. Jest tez punktem weztowym dla
rozplotu ruchu z HUTY LABEDY S.A.
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3 SKRZYZOWANIE:
CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH
CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
ZDARZEN | WYPADKOW | KOLIZJI WYP’?,'VJKOW we2 | we | wo | wk | we | wrR | wp
ZDARZENIACH
2013 4 1 3 25,0 58 15 0,8 0,5
2014 5 1 4 20,0 65,4 13,1 0,8 0,6
2015 5 3 2 60 3022 | 60,4 1,0 0,8
RODZAJ ZDARZENIA [%]
|
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne 85,7
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne 71
Inne 7,1

0,0 100 200 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]

Nieudzielenie pierwszerstwa przejazdu 92,9

Niezachowanie bezp. odl miedzy pojazdami 7,1
|

0,0 100 200 30,0 40,0 500 600 70,0 80,0 900 1000

STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
STARSI
NIETRZEZWI 7,1%

0,0%

\

MtODZIEZ
21,4%

TRZEZWI
100,0%

DOROSLI DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
71,4% MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT



SKRZYZOWANIE:
CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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SKRZYZOWANIE:
STRZELCOW BYTOMSKICH

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA WEZLA Skrzyzowanie proste, nieskanalizowane.
2 | STEROWANIE RUCHEM Brak
3 | ORGANIZACJA RUCHU Podporzadkowanie ul. Czotgowej na zasadzie znaku STOP
4 ZDARZENIA DROGOWE 14
(2013-2015)
Z PIESZYMI 0
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 5
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 6,2
WADY
Skrzyzowanie pod ostrym katem bez skanalizowania. Zta
7 | GEOMETRIA widoczno$¢. Geometria wlotéw na skrzyzowanie z ul. Czot-
gowej ,zacheca” do szybkiej jazdy i ignorowania znaku
STOP
8 | STEROWANIE RUCHEM
9 | ORGANIZACJA RUCHU
Rozwijanie duzych predkosci na ul. Strzelcow Bytomskich
10 | INNE . .
i Czotgowej
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3 SKRZYZOWANIE:
CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Eliminacja kata ostrego skrzyzowania

12 | STEROWANIE RUCHEM

W potowie roku 2015 (czerwiec) zamontowano aktywne ozna-

kowanie B-20 na stupku i na maszcie. Po ich wprowadzeniu
13 | ORGANIZACJA RUCHU zauwazono poprawe bezpieczenstwa na skrzyzowaniu, ktore
jest pod stata obserwacjg ZDM

14 | INNE
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A SKRZYZOWANIE:
PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA

LOKALIZACJA: Skrzyzowanie zlokalizowane jest w czeéci centralnej miasta Gliwice w bezpo-

$rednim sasiedztwie Drogowej Trasy Srednicowej

OpenStreetMap

FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: W roku 2015 skrzyzowanie znajdowato sie w bezposredniej strefie oddziatywa-

nia budowy DTS
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SKRZYZOWANIE:
PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
ZDARZEN | WYPADKOW |  KOLIZJI WYP/WKOW we2 | we | wd | wk | wp | WR | wp

ZDARZENIACH
2013 14 1 13 71 15,3 11 0,6 0,5 1 0 1
2014 12 1 11 8,3 12,3 1,0 0,4 0,4 2
2015 21 1 20 48 73,4 35 0,7 0,4 1 1

RODZAJ ZDARZENIA [%]

Zderzenie sie pojazdow w ruchu boczne
Zderzenie sie pojazddéw w ruchu tylne
Najechanie na pieszego

Inne

Wypadek z pasazerem

Najechanie na zwierze

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]

Nieprawidtowa zmiana pasa ruchu 27,3

Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 25,0
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
Nieprawidtowe skrecanie

Nieprawidtowe wyprzedzanie

Nieprawidtowe omijanie

Nieostrozne wejscie na jezdnie przed jadgcym poj.
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu

Nieprawidtowe przejezdzanie przejscia dla pieszych

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW

NIETRZEZWI
0,0%

\

TRZEZWI
100,0%

WIEK SPRAWCOW

DZIECI
0,0%

STARSI
14,0%

DOROSLI
69,8%

MLODZIEZ
16,3%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT
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SKRZYZOWANIE:
PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



A SKRZYZOWANIE:
PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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4 SKRZYZOWANIE:
PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA WEZLA gﬁ)\siirmzowane w ramach budowy DTS na obszarze
2 | STEROWANIE RUCHEM jw.
3 | ORGANIZACJA RUCHU jw.
4 ZDARZENIA DROGOWE 47
(2013-2015)
Z PIESZYMI 1
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 1
POZOSTALE 1
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 4,7
WADY
7 | GEOMETRIA
8 | STEROWANIE RUCHEM Do oceny w kolejnych latach po analizie zdarzen
9 | ORGANIZACJA RUCHU
10 | INNE




PLAC PIASTOW

56

SKRZYZOWANIE:
— JAGIELLONSKA - DWORCOWA

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

Do oceny w kolejnych latach po otwarciu DTS i analizie
zdarzen

11 | GEOMETRIA

12 | STEROWANIE RUCHEM
13 | ORGANIZACJA RUCHU
14 | INNE

it

q 5
ol if
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5 SKRZYZOWANIE:
PIWNA — PLAC PIASTOW
LOKALIZACJA: Analizowane skrzyzowanie zlokalizowane jest w strefie centralnej miasta

Gliwice na obrzezach Placu Piastéw na wlocie od ul. Piwnej. Stanowi element

ukfadu ulicznego obstugujacego DTS
N NN

‘ :ZZ‘NE’-G@-

A i
(2
&

. £ lelcé]églél.fqﬁ?{;lﬁ
g /\ S Tﬁﬁi/ﬂ ; 78 2 ‘ \.J 20
OpenStreetMap
FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: Analizowane skrzyzowanie w ciagu jednokierunkowej ul. Piwnej spetnia dwie funkcje:

realizuje skomunikowanie z uktadem drogowym placu dworca autobusowego oraz
pracuje w uktadzie rozrzadu ruchu w grupie ulic: Czestochowska — Mitregi — Piwna —
Boh. Getta Warszawskiego — Plac Piastow — Dworcowa. W 2015 roku w bezpo$red-
niej strefie oddziatywania budowy DTS
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SKRZYZOWANIE:

PIWNA — PLAC PIASTOW

ROK

CHARAKTERYSTYKA

LICZBA

WARTOSCI WSKAZNIKOW

ZDARZEN

%
WYPADKOW
w
ZDARZENIACH

WYPADKOW | KOLIZJI WB2 wC WJ

WK

WP

WR

WD

2013

1 5 16,7 646 | 108 | 07

03

2014

1 5 16,7 654 | 109 | 07

05

2015

1 4 20 53 1,1 0,2

04

RODZAJ ZDARZENIA [%]

Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne
Najechanie na pieszego

Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne
Najechanie na pojazd unieruchomiony
Wywrdcenie sie pojazdu

Wypadek z pasazerem

0,0 10,0

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]

Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami
Nieprawidtowe skrecanie

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
Nieprawidtowe omijanie

Nieprawidtowa zmiana pasa ruchu

Nieostrozne wejscie na jezdnie przed jadgcym poj.
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu
Nieprawidtowe przejezdz. przejscia dla pieszych

Niedostosowanie predkosci do warunkdéw ruchu

30,0

STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW

NIETRZEZWI
0,0%

\

TRZEZWI
100,0%

WIEK SPRAWCOW

DZIECI
0,0%

MtODZIEZ
7,1%

STARSI
21,4%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT

71,4%



SKRZYZOWANIE: )
PIWNA — PLAC PIASTOW

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



5 SKRZYZOWANIE: )
PIWNA — PLAC PIASTOW

RODZAJE ZDARZEN

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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SKRZYZOWANIE:

PIWNA — PLAC PIASTOW

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA Brak skanalizqwania skrzyzowania i separacji ruchu pie-
szego w obrebie placu dworca autobusowego
2 | STEROWANIE RUCHEM Brak
Za pomocg oznakowania poziomego z przejSciami dla
3 | ORGANIZACJA RUCHU pieszych bez azylu w ciggu ulicy Piwnej przy Placu
Piastow
4 ZDARZENIA DROGOWE 17
(2013-2015)
Z PIESZYMI 3
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 0
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 4,7
WADY
7 | GEOMETRIA
8 | STEROWANIE RUCHEM Do oceny w kolejnych latach po otwarciu DTS i analizie
9 | ORGANIZACJA RUCHU zdarzen
10 | INNE
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SKRZYZOWANIE:
PIWNA — PLAC PIASTOW

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

1

GEOMETRIA

12

STEROWANIE RUCHEM

Do oceny w kolejnych latach po otwarciu DTS i analizie

13

ORGANIZACJA RUCHU

zdarzen

14

INNE
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n TARNOGORSKA -

SKRZYZOWANIE:

GROTTGERA - SKOWRONSKIEGO

Analizowane skrzyzowanie jest zlokalizowane w ciggu ulicy Tarnogérskiej

LOKALIZACJA:
leZzgcej w Sladzie DK 78 w dzielnicy Szobiszowice.
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FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: Skrzyzowanie komunikuje obszary
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dzielnicy Szobiszowice

z ul. Tarnogorska stanowigca gtowny wylot z miasta w kierunku pdtnocno-

wschodnim. Ciag ulic Grottgera — Skowroriskiego stanowi pétnocng obwodnice

dzielnicy
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SKRZYZOWANIE:
TARNOGORSKA - GROTTGERA - SKOWRONSKIEGO

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
zoarzen |wyeaokow | kouizi | WYPADKOW wey | we | ows | wk | we | wR | wo
ZDARZENIACH
2013 13 2 11 15,4 714 | 55 0604 2] 0o | o
2014 1 7 125 88 | 11 | 08 | 04 | 1 0 1
2015 2 5 286 684 | 98 | 07 |04 | 0 | 0o | o
RODZAJ ZDARZENIA [%]

Zderzenie sie pojazddéw w ruchu boczne
Najechanie na pieszego

Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu czotowe
Najechanie na stup, znak

Najechanie na dziure, wybdj, garb

Inne

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]

Wjazd przy czerwonym Swietle

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
Nieprawidtowa zmiana pasa ruchu
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami
Nieprawidtowe skrecanie

Nieprawidtowe przejezdz. przejscia dla pieszych
Wejscie na jezdnie przy czerwonym Swietle

Nieprawidtowe zawracanie

STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
. STARSI
NIETRZEZWI 12,0%

MtODZIEZ
20,0%

0,0%

DZIECI
4,0%

TRZEZWI
100,0%

DOROSLI
64,0%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT



SKRZYZOWANIE:
TARNOGORSKA - GROTTGERA - SKOWRONSKIEGO

WYPADKI | KOLIZJE

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
TARNOGORSKA - GROTTGERA - SKOWRONSKIEGO

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
TARNOGORSKA - GROTTGERA - SKOWRONSKIEGO

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA WEZLA Skrzyzowanie skanalizowane o wszystkich relacjach
skretnych
2 | STEROWANIE RUCHEM Sygnalizacja  $wietlna, skrzyzowanie  wigczone
w system ITS
3 | ORGANIZACJA RUCHU Ulica Tarnogérska z pierwszenistwem przejazdu
4 ZDARZENIA DROGOWE 28
(2013-2015)
Z PIESZYMI 3
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 2
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 4,3
WADY
7 | GEOMETRIA Skrzyzowanie zI.o.kaIi%olwane w  silnie zurbanizowanym
obszarze bez mozliwoSci rozbudowy
8 | STEROWANIE RUCHEM
9 | ORGANIZACJA RUCHU
10 | INNE




SKRZYZOWANIE:
TARNOGORSKA - GROTTGERA - SKOWRONSKIEGO

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Brak mozliwosci rozbudowy ze wzgledu na zainwestowanie

12 | STEROWANIE RUCHEM

13 | ORGANIZACJA RUCHU

14 | INNE




7 SKRZYZOWANIE: ’
SLOWACKIEGO — DASZYNSKIEGO — CIUPKOW

Analizowane skrzyzowanie zlokalizowane jest w ciggu ul. Daszynskiego

LOKALIZACJA:

w zachodniej czesci miasta
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Skrzyzowanie w ciggu drogi wojewddzkiej DW 408. Stanowi gtéwny punkt

FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM:

rozplotu ruchu w kierunku centrum od zachodniego obrzeza miasta i wezta

Ostropa w ciggu autostrady A4



SKRZYZOWANIE:
SEOWACKIEGO — DASZYNSKIEGO — CIUPKOW

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
ZDARZEN | WYPADKOW | KOLIZJI WYP’?,'VJKOW WB2 | WC | Wo | WK | wP | WR | wD
ZDARZENIACH
2013 1 5 16,7 68 | 11 | 07 | 05 | 0
2014 7 1 6 14,3 651 | 93 | 06 | 04 | 2
2015 8 1 7 12,5 679 | 85 | 05 | 05 | 1
RODZAJ ZDARZENIA [%]

Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne 52,4
Zderzenie sie pojazddw w ruchu boczne
Najechanie na pieszego

Wywrdcenie sie pojazdu

Najechanie na pojazd unieruchomiony

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%)]

Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 52,4
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
Nieprawidtowe przejezdza. przejscia dla pieszych
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu
Nieprzestrzeganie znakéw i innych sygnatow
Nieprawidtowe cofanie

Nieprawidtowa zmiana pasa ruchu

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
STARSI 5
NIETRZEZWI 10,5% MtODZIEZ

0,0%

\

‘\ 10,5%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT

TRZEZWI
100,0%

DOROSLI
78,9%



SKRZYZOW,ANIE: )
SL.OWACKIEGO — DASZYNSKIEGO — CIUPKOW

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOW,ANIE: )
SL.OWACKIEGO — DASZYNSKIEGO — CIUPKOW

moydntd

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania




7 SKRZYZOWANIE: ’
SL.OWACKIEGO — DASZYNSKIEGO — CIUPKOW

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA WEZLA Skrzyzowanie czterowlotowe
2 | STEROWANIE RUCHEM Brak
3 | ORGANIZACJA RUCHU Skrzyzowanie w pemni skanalizowane
4 ZDARZENIA DROGOWE 21
(2013-2015)
Z PIESZYMI 1
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 2
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 4,2
WADY
7 | GEOMETRIA Staba yvidocznoéé dla relacji lewoskretnej z ulicy
Stowackiego
8 | STEROWANIE RUCHEM Brak sygnalizapji éwietlnej’ nie pozvyala na zarzadzenie
ruchem w godzinach szczytéw komunikacyjnych
9 | ORGANIZACJA RUCHU
10 | INNE

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



7 SKRZYZOWANIE: ’
SL.OWACKIEGO — DASZYNSKIEGO — CIUPKOW

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Nalezy rozwazy¢ przebudowe na skrzyzowanie typu rondo

12 | STEROWANIE RUCHEM Wprowadzenie sygnalizacji $wietine;

13 | ORGANIZACJA RUCHU

14 | INNE

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO

LOKALIZACJA:  Skrzyzowanie zlokalizowane w dzielnicy Stare Gliwice w ciagu drég powiatowych
DP7200S i DP7212S

OpenStreetMap

FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: Skrzyzowanie stanowi wazny punkt rozplotu ruchu w dzielnicy Stare Gliwice.

taczy nowe tereny przemystowe z drogg do Sosnicowic stanowigcg skrot trasy

w kierunku Raciborza

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
ZDARZEN | WYPADKOW | KOLIZJI WYP’?,'VJKOW we2 | we | wo | wk | wp | wR | wp
ZDARZENIACH
2013 1 3 8 27,3 19,8 18 0,9 0,6 1
2014 6 2 4 33,3 67,9 1,3 0,8 0,5 0
2015 15 2 13 13,3 779 5,2 1,0 0,7
RODZAJ ZDARZENIA [%]
|
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne 93,8
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne 3,1
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu czotowe 3,1
0,0 200 400 600 800 1000
BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]
|
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 96,9
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 3,1
0,0 200 400 60,0 800 1000
STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
STARSI
NIETRZEZWI 9,4%
3,1% .
DZIECI MtODZIEZ
0,0% 43,8%

TRZEZWI DOROSLI
96,9% 46,9%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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SKRZYZOWANIE:

KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA WEZLA Rozlegte skrzyzowanie, czesciowo skanalizowane
2 | STEROWANIE RUCHEM Brak
3 | ORGANIZACJA RUCHU lZJ"JI]i;:g(:j Z\(;/y:::;togv%;go i Kresowa podporzadkowane na
4 ZDARZENIA DROGOWE 39
(2013-2015)

Z PIESZYMI 0
5 ggr :‘ ?0}?5) Z ROWERZYSTAMI 2

POZOSTALE 5
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 3,99

WADY
7 | GEOMETRIA Brak petnego skanalizowania wlotéw
8 | STEROWANIE RUCHEM Brak
9 | ORGANIZACJA RUCHU -
Powstawanie kolejek na wlotach podporzadkowanych

10 | INNE \;v }ggnginach szczytdw komunikacyjnych — dojazd/wyjazd
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SKRZYZOWANIE:
KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO
MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA
11 | GEOMETRIA rZOarizga sie przebudowe skrzyzowania na skrzyzowanie typu
12 | STEROWANIE RUCHEM Wprowadzenie okresowego sterowania ruchem w godzinach

szczytdw komunikacyjnych (sygnalizacja $wietina)

13 | ORGANIZACJA RUCHU Zgodnie z petnym skanalizowaniem wlotow

14 | INNE
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SKRZYZOWANIE:
CZESTOCHOWSKA — WROCLAWSKA — KONARSKIEGO

LOKALIZACJA: Analizowane skrzyzowanie zlokalizowane jest w czesci strefy centralnej miasta

Gliwice w ciggu ulic: Wroctawska — Czestochowska
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OpenStreetMap
DROGOWYM: Analizowane skrzyzowanie jest praktycznie sze$ciowlotem, na ktdrym krzyzujq,

sie ulice: Wroctawska, Czestochowska, Konarskiego, Zimnej Wody, Kfodnicka
i Kaszubska. Stanowi wazny punkt weztowy dla dzielnicy akademickiej oraz
jedno z kluczowych miejsc dla ciggu ulic pracujgcych w uktadzie jednokierun-
kowym: Dworcowa - Wroctawska - Czestochowska
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SKRZYZOWANIE:
CZESTOCHOWSKA — WROCLAWSKA — KONARSKIEGO

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK ZDARZENIA WYPADKI % WYPADKOW
DROGOWE DROGOWE KOLIZJE W WB2 wC WJ WK WP WR WD

LACZNIE ZDARZENIACH
2013 14 3 11 214 75,7 54 05 0,3 1
2014 15 1 14 6,7 18,3 1,2 0,7 0,3 1
2015 6 1 5 16,7 6,8 11 05 0,3 1

RODZAJ ZDARZENIA [%]

Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne 54,3‘
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu tylne

Najechanie na pieszego
Najechanie na pojazd unieruchomiony

Wywrdcenie sie pojazdu

60,0

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]

Nieprawidtowa zmiana pasa ruchu 3‘8,3
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami
Nieudzielenie pierwszernstwa przejazdu
Nieprawidtowe skrecanie

Nieudzielenie pierwszerstwa pieszemu
Nieprzestrzeganie znakdw i innych sygnatéw
Nieprawidtowe wyprzedzanie

Nieprawidtowe przejezdz. przejscia dla pieszych
Nieprawidtowe omijanie

Nieprawidtowe cofanie

Niedostosowanie predkosci do warunkdéw ruchu

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
| STARSI
NIETRZEZWI 11,8%

5,9%

MtODZIEZ
—\ ‘\ 20,6%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT

MLODZIEZ - 16-24 LATA

DOROSLI DOROSLI - 25-60 LAT
67,7% STARSI - POWYZEJ 60 LAT

TRZEZWI
94,1%



SKRZYZOWANIE:
CZESTOCHOWSKA — WROCLAWSKA — KONARSKIEGO

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
CZESTOCHOWSKA — WROCLAWSKA — KONARSKIEGO

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
CZESTOCHOWSKA — WROCLAWSKA — KONARSKIEGO

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA Rozbudowane skrzyzowanie sze$ciowlotowe
2 | STEROWANIE RUCHEM Brak
3 | ORGANIZACJA RUCHU Skrzyzowanie skanalizowane
4 ZDARZENIA DROGOWE 35
(2013-2015)
Z PIESZYMI 3
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 2
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 3,5
WADY
7 | GEOMETRIA Mafc_) czytc_elne relacie — wyspy jedynie w postaci oznako-
wania poziomego
8 | STEROWANIE RUCHEM Brak
9 | ORGANIZACJA RUCHU Skomplikowana i mato czytelna
Na skrzyzowaniu wystepujq okresowe, bardzo silne wzro-
10 | INNE . R oy
sty ruchu pieszego do i z dzielnicy akademickie;




SKRZYZOWANIE:
CZESTOCHOWSKA — WROCLAWSKA — KONARSKIEGO

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Konieczna analiza ruchu w ukfadzie obszarowym. Budowa
DTS i nowego kampusu uczelnianego bedzie miata znacza-
12 | STEROWANIE RUCHEM cy wplyw na prace skrzyzowania i musi by¢ uwzgledniona

w analizach. Pod koniec 2014 roku wprowadzono nowe
oznakowania przy przejsciu dla pieszych. Zaleca sie prze-
13 | ORGANIZACJA RUCHU budowe skrzyzowania zaktadajgaca wyniesie wysp

Konieczna analiza ITS w ciggu ulic: Wroctawska - Czesto-
14 | INNE .
chowska - DTS




SKRZYZOWANIE: ,
10 ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

LOKALIZACJA: Skrzyzowanie zlokalizowane jest w czesci centralnej miasta w poblizu Szpitala
Miejskiego
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FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: Skrzyzowanie zlokalizowane w ciagu ulicy Kosciuszki w silnie zurbanizowanym
y y y

obszarze centrum miasta Gliwice i stanowi jeden z gtdwnych punktéw uktadu

drogowego w centrum komunikujacego starowke miejskq z resztg miasta
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SKRZYZOWANIE:
ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
ROK %
zoarzen |wypapkow | kouza | WYPADKOWH twey we | wo | wk | we | wR | wo
ZDARZENIACH
2013 28,6 9,6 14 04 04 1 1
2014 0,0 50 1,0 04 0,6 1
2015 50 5,6 14 0,5 0,3 2
RODZAJ ZDARZENIA [%)]
1
Zderzenie sig pojazdéw w ruchu tylne 37,5
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne
Zderzenie sie pojazdow w ruchu czotowe
Najechanie na pieszego
400

BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%)]

Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami
Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
Wijazd przy czerwonym swietle
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu
Nieprawidtowe skrecanie

Nieprawidtowa zmiana pasa ruchu

37,5

40,0

STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW

NIETRZEZWI
0,0%

\

TRZEZWI
100,0%

WIEK SPRAWCOW

STARSI
14,3% MLODZIEZ

DZIECI 2L,4%
0,0%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
DOROSLI MLODZIEZ - 16-24 LATA
64,3% DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT
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SKRZYZOWANIE:
ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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SKRZYZOWANIE: )
ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania
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SKRZYZOWANIE:
ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA WEZLA Klasygzpe sk_rzyzowanle z czesdciowq kanalizacjg w ciggu
ul. Kosciuszki
2 | STEROWANIE RUCHEM Sygnalizacja $wietina wprzegnieta w ITS
3 | ORGANIZACJA RUCHU Wydzielone lewoskrety w ciagu ul. Kosciuszki
4 ZDARZENIA DROGOWE 16
(2013-2015)
Z PIESZYMI 3
WYPADKI
5 (2013-2015) Z ROWERZYSTAMI 1
POZOSTALE 0
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 34
WADY
7 | GEOMETRIA Skrzyzowanie bardzo ,ciasne” — brak mozliwosci
rozbudowy
8 | STEROWANIE RUCHEM
9 | ORGANIZACJA RUCHU Jedynie czeSciowe skanalizowanie
10 | INNE
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SKRZYZOWANIE: )
10 ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Brak mozliwosci przebudowy

12 | STEROWANIE RUCHEM

13 | ORGANIZACJA RUCHU

14 | INNE
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SKRZYZOWANIE: ,
L ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI

LOKALIZACJA: Analizowane skrzyzowanie zlokalizowane jest w czesci centralinej Gliwic
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Adg, ity \P@ Radzieckich

Plac Grunwaldzki

c'-*‘éag n‘.*)g 72315
OpenStreetMap
FUNKCJA W UKLADZIE
DROGOWYM: Skrzyzowanie jest waznym punktem rozrzadu ruchu w kierunku So$nicowic (DW408)

oraz pétnocno-zachodnich granic miasta
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SKRZYZOWANIE:
ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI

CHARAKTERYSTYKA
LICZBA WARTOSCI WSKAZNIKOW
el ZDARZENIA WYPADKI % WYPADKOW
DROGOWE DROGOWE KOLIZJE W WB2 WC WJ WK WP WR WD
LACZNIE ZDARZENIACH
2013 0 8 0,0 80 | 10 | 06 | 04 0 1 1
2014 0,0 6,0 1,0 0,8 0,5 0 1
2015 0 7 0,0 6,0 0,9 0,6 04 2 1
RODZAJ ZDARZENIA [%)]
Zderzenie sie pojazdéw w ruchu boczne 417,6
Zderzenie sig pojazdéw w ruchu tylne 38,1
Najechanie na pieszego 9,5
Najechanie na stup, znak 4,8
0,0 16,0 26,0 36,0 46,0 56,0
BLEDY POPELNIANE PRZEZ SPRAWCOW ZDARZEN [%]
Niezachowanie bezp. odl. miedzy pojazdami 42,9
Nieudzielenie pierwszerstwa przejazdu
Nieprawidtowe skrecanie
Wijazd przy czerwonym Swietle
Nieprawidtowe przejezdzanie przejicia dla pieszych
Nieprawidtowe omijanie
Nieprawidtowe cofanie
Nieostrozne wejscie na jezdnie przed jadgcym poj.
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu
50,0
STAN TRZEZWOSCI SPRAWCOW WIEK SPRAWCOW
NIETRZEZWI STARSI MEODZIEZ
0,0% 2,1% 10,5%

\

TRZEZWI
100,0%

DZIECI
5,3%

63,2%

DZIECI - PONIZEJ 16 LAT
MLODZIEZ - 16-24 LATA
DOROSLI - 25-60 LAT
STARSI - POWYZEJ 60 LAT



SKRZYZOWANIE:
ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI

KOLIZJE | WYPADKI

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



SKRZYZOWANIE:
ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI

(

PRZYCZYNY ZDARZEN

legenda do mapek na ostatniej stronie opracowania



97

SKRZYZOWANIE:
ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI
STAN ISTNIEJACY
1 | GEOMETRIA Klasyczne skanalizowane skrzyzowanie
2 | STEROWANIE RUCHEM Sygnalizacja $wietina wprzegnigta w ITS
3 | ORGANIZACJA RUCHU Wydzielone lewoskrety dla wszystkich wlotéw
4 ZDARZENIA DROGOWE 21
(2013-2015)
Z PIESZYMI 0
5 gg,r :‘ 20}?5) Z ROWERZYSTAMI 0
POZOSTALE 0
6 | WSKAZNIK ZAGROZENIA 3,4
WADY
7 | GEOMETRIA Skrzyzowanie bez mozliwosci rozbudowy
8 | STEROWANIE RUCHEM
9 | ORGANIZACJA RUCHU
10 | INNE
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SKRZY’ZOWANlEZ )
11 ANDERSA - DASZYNSKTEGO - KOSCTUSZKT

MOZLIWOSCI POPRAWY BEZPIECZENSTWA

11 | GEOMETRIA Brak mozliwosci przebudowy skrzyzowania

12 | STEROWANIE RUCHEM

13 | ORGANIZACJA RUCHU

14 | INNE
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10. ANALIZY PRZESTRZENNE WYBRANYCH ASPEKTOW BEZPIECZENSTWA RUCHU W ROKU 2015

Mapy sporzadzono dla nastepujacych zagadnien:

RYS. 10.1. ROZKLAD LICZBY KOLIZJI NA ELEMENTACH SIECI DROGOWEJ W ROKU 2015
RYS. 10.2. ROZKLAD LICZBY WYPADKOW NA ELEMENTACH SIECI DROGOWEJ W ROKU 2015

RYS. 10.3. ROZKLAD WSKAZNIKA LICZBY EKWIWALENTNYCH ZDARZEN WB2 NA ELEMENTACH SIECI
DROGOWEJ W ROKU 2015

RYS. 10.4. ROZKLAD WSKAZNIKA CIEZKOSCI ZDARZEN WC NA ELEMENTACH SIECI DROGOWEJ
W ROKU 2015

RYS. 10.5. MAPA ZDARZEN Z UCZESTNIKAMI POD WPLYWEM ALKOHOLU W ROKU 2015
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LICZBA KOLIZJI
W 2015 ROKU
[ BRAK
B 1do 5
5do 10
1 10do20
B 204040
B rowYZEJ 40
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W. "Gliwice Soénica"

RYS.10.1. ROZKLAD LICZBY KOLIZJI NA ELEMENTACH SIECI DROGOWEJ W ROKU 2015
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LICZBA WYPADKOW
W 2015 ROKU

H o
| 1do3
B 3d5

NI PEA D
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RYS.10.2. ROZKLAD LICZBY WYPADKOW NA ELEMENTACH SIECI DROGOWEJ W ROKU 2015



102

WSKAZNIK WB2 DLA SKRZYZOWAN
10DC. <0,1km

B o

I PONIZEJ1
1do 20

[ 20do 40

B 40do 80

B s0do160

W PowYZEJ 160

WSKAZNIK WB2 DLA ODCINKOW

M o

I PONIZEJ 10
10do 30

I 30do 50

B 5040100

M 100 do 500

W POWYZEJ 500

W! "Gliwice Wschod"

1.

\W.¥'Gliwice Zachéd.,

W. "Gliwice Sosnica"

RYS.10.3. ROZKLAD WSKAZNIKA LICZBY EKWIWALENTNYCH ZDARZEN WB2
NA ELEMENTACH SIECI DROGOWEJ W ROKU 2015




103

WSKAZNIK WC
H o

I PONIZEJ15
B 15do 5
B 5 do10
B 10 doso
B rowyzEs 50

RYS.10.4. ROZKLAD WSKAZNIKA CIEZKOSCI ZDARZEN WC NA ELEMENTACH
SIECI DROGOWEJ ROKU 2015
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W. "Gliwice Soénica”

@  ZDARZENIA Z UCZESTNIKAMI POD WPLYWEM ALKOHOLU

RYS.10.5. MAPA ZDARZEN Z UCZESTNIKAMI POD WPLYWEM ALKOHOLU W ROKU 2015
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11. WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone analizy na lata 2013 — 2015 pozwalajg na sformutowanie szeregu wnioskdw generalnych, co do

stanu bezpieczenstwa na sieci drogowej miasta Gliwice:

o Whnioski dotyczace zachowan kierowcoéw w okresie analizy obejmujacej lata 2013 - 2015:

a)

analiza bazy danych w dalszym ciggu wskazuje na nagminne nierespektowanie znakéw podpo-
rzadkowania i to zaréwno znaku zwyklego, jak i co gorsza, znaku STOP.
Z kolei nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu skutkuje bardzo duzq iloscig zderzen bocznych
pojazdéw. Jest to zjawisko powszechne nie tylko w Gliwicach powigzane
Z nagminnym wjezdzaniem samochoddw w obszar skrzyzowan na z6ttym $wietle, a co gorsza
réwniez przy czerwonym, co czesto prowadzi do groznych nastepstw. Zjawisko to charakteryzu-

je ponizsza tabelka.

. | wevozeLenE e e e
OK. | LICZBAZDARZEN | PIERWSZENSTWA | ceyysesTwa PRaEJAZDU
W SUMIE ZDARZEN
2013 3130 563 18
2014 2990 504 169
2015 3001 463 154

drugim, najczestszym zjawiskiem jest niezachowanie bezpiecznych odlegtosci miedzy pojaz-

dami czego konsekwencjg sg zderzenia tylne pojazdéw.

podobnie nagminnie nierespektowane sg ograniczenia predkosci. Nadmierna predkos¢ najcze-
Sciej skutkuje ciezkimi obrazeniami lub $miercig uczestnikow ruchu. W latach 2013 - 2015 do
tragicznych wypadkow, ktdrych powodem byta nadmierna predko$¢ doszto na drogach wyloto-
wych z miasta: Toszeckiej, Tarnogérskiej, Kozielskiej, Nowaka - Jezioranskiego, Strzelcéw By-

tomskich.

Na kolejnej stronie zamieszczono analize czasowych rozktadéw zdarzer drogowych w ciggu

doby, tygodnia oraz kolejnych miesigcach w latach 2013 - 2015.

Dobowy rozkfad liczby zdarzen drogowych, kolizji i wypadkéw na lata 2013 - 2015 pokazuje,
iz okresem o0 znaczacym udziale procentowym wypadkow w ogoinej liczbie zdarzen sg okresy:
poranny i nocny. Natomiast ~ najwyzsza liczba  zdarzen przypada
na godz. 15:00 - 16:00. Dane w postaci zagregowanej zwizualizowano na wykresach na ko-

lejnej stronie.
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ROZKLAD LICZBY ZDARZEN W KOLEJNYCH GODZINACH W LATACH 2013 - 2015
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Tygodniowy oraz miesieczny rozktad zdarzen drogowych, wypadkéw i kolizji pokazuje, ze najwiecej zdarzen
w latach 2013 - 2015 miato miejsce w poniedziatek w pazdzierniku, natomiast najwieksza liczba wypadkow

wydarzyta sie w piatek rowniez w pazdzierniku.

Podsumowujgc statystycznie najniebezpieczniejszym dniem w analizowanych latach 2013 - 2015

pod wzgledem liczby zdarzen byt:

Poniedziatek pazdziernik w godzinach 15:00 - 16:00

o Whnioski dotyczace pracy sieci drogowej miasta:

Wprowadzone pod koniec roku 2015 zmiany w organizacji ruchu w skali miasta polegajace na oddaniu
do eksploatacji gliwickiego odcinka DTS oraz wspotpracujacego z nim miejskiego uktadu drogowego
wraz ze zmianami w organizacji ruchu spowodowaty catkowita zmiane uktadu ruchowego w centrum.

Wyraznie odczuwalny jest spadek ruchu w ciggu ulic:

- Pszczynskiej
- Rybnickie;]

- Chorzowskiej

spowodowany zmiang mozliwych powigzan komunikacyjnych pomiedzy wschodnig cze$cig aglomeracii
katowickiej a Gliwicami. Oddanie trasy DTS réwniez w sposéb zasadniczy zmienito wewnetrzne powia-

zania w Gliwicach..

Lokalizacje miejsc niebezpiecznych na rok 2015 wg listy rankingowej z oznaczeniem miejsc powtarzajacych sie
w poprzednich latach przedstawiono na zatgczonej mapie i zestawieniu tabelarycznym na kolejnych stronach

opracowania.
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ANALIZOWANE MIEJSCA NIEBEZPIECZNE

. TOSZECKA - FLORIANSKA - USZCZYKA
NOWY SWIAT - RYBNICKA - JANA PAWLA II
CZOtGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH

PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DIWORCOWA
PIWNA - PLAC PIASTOW

TARNOGORSKA - GROTTGERA

StOWACKIEGO - CIUPKOW - DASZYNSKIEGO
KOZIELSKA - WYCZOtKOWSKIEGO

9. CZESTOCHOWSKA - KONARSKIEGO - WROCEAWSKA
10. ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

11. ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI

PN G A WNPR

miejsca niebezpieczne

w latach 2015 - 2014 - 2013

miejsca niebezpieczne

w latach 2015 - 2014 lub 2015 - 2013

miejsca niebezpieczne
w roku 2015

W. "Gliwice
Potudnie”

-

78
Q

Y

LOKALIZACJA NAJBARDZIEJ NIEBEZPIECZNYCH MIEJSC W ROKU 2015
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TAB.11.1. ZESTAWIENIE MIEJSC NIEBEZPIECZNYCH W LATACH 2013, 2014 1 2015

POZYCJA

NA LISCIE ZDARZENIA DROGOWE PRZYCZYNA ZDARZENIA

WSKAZNIK ZMIAN
LOKALIZACJA 2015/2014

MIEJSC NIEBEZPIECZNYCH

W ROKU 2013
2013 2014 2015

Zderzenie tylne
Zderzenie boczne
Najechanie na pieszego
Zderzenie czotowe

- pierwsze miejsce
- drugie miejsce
- trzecie miejsce

Skrzyzowanie ulic:

1 5 X 1 9 2 7 8 0 8 11 4 7 1,4 0 0,9 3 1 2
Toszecka - Floriariska - Uszczyka
Skrzyzowanie ulic:

2 i X X 2 6 0 6 4 1 3 4 2 2 1,0 2,0 0,7 2 1 e
Nowy Swiat - Rybnicka
Skrzyzowanie ulic:

3 ; ) X 11 3 4 1 3 5 1 4 5 3 2 1,0 3,0 0,5 2 1
Czofgowa - Strzelcow Bytomskich
Skrzyzowanie ulic:

4 X X 4 14 1 13 12 1 11 21 1 20 1,8 1,0 1,8 2 1 e
Plac Piastow - Jagielloriska - Dworcowa
Skrzyzowanie ulic:

5 ) oy 2 8 5 6 1 5 6 1 5 5 1 4 0,8 1,0 0,8 3 1 2
Piwna - Plac Piastow
Skrzyzowanie ulic:

6 11 7 6 13 2 11 8 1 7 7 2 5 0,9 2,0 0,7 S 1 2 4
Tarnogoérska - Grottgera - Skowronskiego
Skrzyzowanie ulic:

7 . L, L, X X 7 6 1 5 7 1 6 8 1 7 1,1 1,0 1,2 1 2 8
Stowackiego - Ciupkow - Daszynskiego
Skrzyzowanie ulic:

8 X 12 8 11 3 8 6 2 4 15 2 13 2,5 1,0 33 2 1 2
Kozielska - Wyczotkowskiego - Kresowa
Skrzyzowanie ulic:

9 3 4 9 14 3 11 15 1 14 6 1 5 0,4 1,0 0,4 2 1 S
Czestochowska - Wroctawska - Konarskiego
Skrzyzowanie ulic:

10 L X X 10 7 2 5 5 0 5 4 2 2 0,8 0 0,4 1 2 8 8
Zygmunta Starego - Kosciuszki
Skrzyzowanie ulic:

11 X X 11 8 0 8 6 0 6 7 0 7 1,2 0 1,2 2 1 S

Andersa - Daszynskiego - Kosciuszki

ZD - zdarzenie, W — wypadek, K — kolizja

(*) od 2014 roku modyfikacja sposobu wyliczania kosztéw i z tego wynikajaca zmiana wag jednostkowych skutkéw zdarzer drogowych
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W tabeli dla kazdego miejsca niebezpiecznego okreslono najczestsza przyczyne zdarzen drogowych. Jak widaé

dominujg cztery przyczyny:
o zderzenie pojazdéw boczne,
o zderzenia pojazddw tylne,
o najechanie na pieszego
o zderzenie pojazdéw czotowe.

Powyzsze zestawienie pokazuje, iz generalnie najczestszg przyczyna jest nieprzestrzeganie zasady pierwszen-
stwa przejazdu i poprzez wymuszenia w ruchu doprowadzenie do kolizji i wypadkéw, czesto tragicznych w skut-
kach. Czestym rodzajem zdarzenia jest tez najechanie na pieszego — dotyczy to 9 miejsc niebezpiecznych na 11,
a w skali miasta stanowi az 36 % wszystkich wypadkow w roku 2015.

Eliminacja powyzszych przyczyn jest mozliwa jedynie poprzez monitoring niebezpiecznych miejsc z konsekwent-
nym karaniem kierowcdw, ale réwniez pieszych za niezgodne z przepisami zachowania w obrebie pasa drogo-
wego, a takze zastosowanie odpowiednich Srodkdw zapewniajacych pieszym wyzszy poziom bezpieczenstwa na

drodze.

o  Wnioski dotyczace stanu technicznego:

o w analizowanym roku na pierwsze migjsce niebezpieczne wysuneto sie skrzyzowanie Toszecka
— Florianska - Uszczyka, ktore nie pojawito sie w roku 2014 w rankingu, jednak w 2015 roku
w obrebie skrzyzowania jedna osoba poniosta $mier¢ i czterokrotnie najechano na pieszego.
Przejscie dla pieszych w obrebie tego skrzyzowania nie jest bezpieczne z powodu nadmiernych

predkosci rozwijanych na ul. Toszeckie;.

e ponownie na liscie miejsc niebezpiecznych pojawito sie skrzyzowanie: Czotgowa — Strzelcow
Bytomskich. Zta widocznos¢ na skrzyzowaniu, nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu oraz
rozwijanie duzych predkosci na ul. Strzelcow Bytomskich wptywajg na niski stan bezpieczen-
stwa. Wsrod ofiar w roku 2015 byty min.: 4 osoby ciezko ranne i 1 zabity. W potowie roku 2015
(czerwiec) na skrzyzowaniu zamontowano aktywne oznakowanie B-20 wyniesione na maszcie,

co powinno wptyngé korzystnie na poprawe bezpieczenstwa.

e po raz pierwszy wéréd miejsc niebezpiecznych znalazto sie skrzyzowanie Nowy Swiat - Rybnic-
ka, na ktérym w latach 2013 - 2015 doszto do 2 zdarzen z pieszymi i 3 z rowerzystami, a 3 0so-
by zostaty cigzko ranne. Pomimo sygnalizaciji $wietinej czestq przyczyng zdarzen byto nieudzie-

lenie pierwszeristwa przejazdu lub pieszemu.

e wsrod najbardziej niebezpiecznych miejsc w miescie sg tez skrzyzowania o skomplikowanej

geometrii. Dotyczy to w szczegolno$ci skrzyzowan o numerach: [2], [3], [4], [7], [9]-
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Whioski dotyczace zmian w organizacji ruchu:

efekty zakoriczenia prac nad budowa gliwickiego odcinka DTS i zakoficzenie tym samym prac
zwigzanych z budowg uktadu obstugujacego ja zmieniaja w sposob zasadniczy uktad ruchowy
w centrum miasta Gliwice. Skutki tych dziatar bedzie mozna oceni¢ po analizie BRD miasta

w najblizszych latach.

jako niebezpieczne ponownie zostaty wskazane skrzyzowania: Tarnogérska - Grottgera, Cze-
stochowska - Konarskiego - Wroctawska bezpo$rednio zwigzane z organizacjg ruchu w obsza-

rze oddziatywania Starego Miasta w $cistym centrum.

Whioski ogdlne:

w zwigzku ze zmianami w sposobie liczenia kosztow zdarzen drogowych nastapit znaczny
wzrost jednostkowych kosztow ofiary $miertelnej oraz osoby ciezko rannej, co wptywa na

wzrost wag wypadkow z zabitymi i ciezko rannymi.

zgodnie z Narodowym Programem Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013 — 2020 nalezy
szczegoblng uwage zwrdci¢ na ochrone pieszych oraz skutecznie kara¢ osoby nieprzestrzegaja-
ce ograniczen predkosci, szczegolnie w terenie zabudowanym. Celem programu jest ograni-
czenie liczby wypadkow i zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych oraz rannych. Oprocz oczywi-
stych wzgledéw ,wypadki i kolizje naruszajq interes ekonomiczny panstwa i obywateli, ponie-

waz konsumujg srodki, ktore teoretycznie mogtyby by¢ przeznaczone na inne cele spoteczne”.

na mapce ponizej przedstawiono miejsca niebezpieczne na lata 2013 - 2015 oraz wskaznik
zmian liczby zdarzen w latach 2015 i 2014. W czterech miejscach niebezpiecznych nastapit

spadek liczby zdarzen, w pieciu nastapit wzrost, a w dwoch pozostat bez zmian.



113

ANALIZOWANE MIEJSCA NIEBEZPIECZNE

. TOSZECKA - FLORIANSKA - USZCZYKA

. NOWY SWIAT - RYBNICKA - JANA PAWLA II

. CZOLGOWA - STRZELCOW BYTOMSKICH

. PLAC PIASTOW - JAGIELLONSKA - DWORCOWA
. PIWNA - PLAC PIASTOW

. TARNOGORSKA - GROTTGERA

. SLOWACKIEGO - CIUPKOW - DASZYNSKIEGO

. KOZIELSKA - WYCZOLKOWSKIEGO

. CZESTOCHOWSKA - KONARSKIEGO - WROCLAWSKA
. ZYGMUNTA STAREGO - KOSCIUSZKI

. ANDERSA - DASZYNSKIEGO - KOSCIUSZKI

=
PBoeNaudwNE

T
WSKAZNIK ZMIAN
ZDARZEN DROGOWYCH
2015/2014

. spadek
O stagnacja

wzrost

W. "Gliwice
Potudnie"
/4
<K 7 o \)
® A "/ }‘

WSKAZNIK ZMIAN LICZBY ZDARZEN DLA MIEJSC NIEBEZPIECZNYCH W LATACH 2015 1 2014
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12. DODATKOWE ANALIZY

Forma zebrania i przechowywania danych o zdarzeniach drogowych w mie$cie w postaci w petni zgeokodowanej
sktonita autoréw opracowania do pokuszenia sie o nieco odmienne podejscie do problemu lokalizacji miejsc

niebezpiecznych na sieci drogowej i zaproponowanie analiz wykonanych wg nastepujacych zatozen wstepnych:
e pojedyncze zdarzenia drogowe nie faczace sie z innymi (w odlegtosci wiekszej niz 10 m) traktuje sie
jako przypadkowe, wynikajace z faktu, iz system transportowy sam z siebie generuje sytuacje konflikto-

genne wyeliminowano z analiz,

e dla pozostatych zdarzen drogowych wygenerowano powierzchnie taczne, dla ktorych

Z kolei obliczono wskazniki gestosci powierzchniowej zdarzen i wypadkdw.

Wyniki powyzszych analiz zwizualizowano na dotaczonych do opracowania planszach w postaci elektroniczne;

oraz w postaci plikéw zapisanych w systemie.
Analizy przeprowadzono dla bazy danych na lata 2013 — 2015.

Na zatgczonych do tekstu grafikach pokazano zakres analiz dla przyktadowego fragmentu miasta Gliwice.
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,Bezpieczenstwo ruchu miejskiego” — Tomasz Szczuraszek

,Gliwice 2009 — Raport o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego” - Katedra Budownictwa Drogowego,
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»Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2015 r.” - Fundacja Rozwo-

ju Inzynierii Ladowej na zlecenie KRBRD

LProgram Realizacyjny na lata 2015-2016 do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2013-2020” - KRBRD

Dane zrédfowe:

Baza danych o zdarzeniach drogowych Systemu Ewidencji Wypadkow i Kolizji ,SEWIK” na rok 2009 - 2015 dla

miasta Gliwice

Baza Ewidencyjna miasta Gliwice (ZDM Gliwice)
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LEGENDA

+
Q

Wypadki

Kolizje

RODZAJ ZDARZENIA

®

A
*
¢

v

Op=»E=>= XO ]

Zderzenie pojazdow tylne
Zderzenie pojazdéw czotowe
Zderzenie pojazdéw boczne
Wywrécenie sie pojazdu
Wypadek z pasazerem
Najechanie na zwierze
Najechanie na stup, znak

Najechanie na pojazd unieruchomiony
Najechanie na pieszego

Najechanie na dziure, wybdj, garb
Najechanie na drzewo

Najechanie na bariere ochronng
Inne

PRZYCZYNA ZDARZENIA

XO#O>DOXHAE+ 4+ & DopJd=>>3 Oreo0n

Gwattowne hamowanie
Inne

Jazda bez wymaganego oswietlenia
Jazda po niewtasciwej stronie drogi

Nagte zastabniecie kierujacego

Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu
Nieostrozne wejscie na jezdnie przed jadacym pojazdem
Nieostrozne wejscie na jezdnie zza pojazdu, przeszkody

Nieprawidtowa organizacja ruchu

Nieprawidtowe cofanie
Nieprawidtowe omijanie

Nieprawidtowe przejezdzanie przejscia dla pieszych
Nieprawidtowe przejezdzanie przejscia dla rowerow
Nieprawidtowe skrecanie

Nieprawidtowe wymijanie

Nieprawidtowe wyprzedzanie

Nieprawidtowe zatrzymywanie, postoj
Nieprawidtowe zawracanie

Nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu
Nieprawidtowo zabezpieczone roboty drogowe
Nieprzestrzeganie innych sygnatow
Nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu

Nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu
Nieustalone

Niewtasciwy stan jezdni
Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami

[>#% Niezawiniona niesprawnosc¢ techniczna pojazdu

f

A
f
*

¢
W

Obiekty, zwierzeta na drodze
Pozar pojazdu

Przekraczanie jezdni w miejscu niedozwolonym

Stanie na jezdni, lezenie

Wejscie na jezdnie przy czerwonym $wietle
Wijazd przy czerwonym $wietle

Z winy pasazera

Zatrzymanie, cofniecie sie
Zmeczenie, zasniecie



