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PREZYDENT MIASTA GLIWICE

SR-76271/25/09/AS Gliwice, 28.07.2016 r.

aror. um.2ssozs.201s7as  IIHIINNNIHNAIANN

Decyzja Nr SR-599/2016
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 72 ust.1 i 1a,
art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2016, poz. 353
ze zmianami) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23
ze zmianami), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.11.2008 r., Pani

Kamili Pajak, petnomocnika Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i po przeprowadzeniu  oceny oddziatywania na  S$rodowisko

przedsiewziecia pn.:

Budowa drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego
w Gliwicach - zachodnia cze$¢ obwodnicy miasta klasy G2/2,

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia:

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Planowane przedsiewziecie obejmuje budowe zachodniej czesci
obwodnicy Gliwic na odcinku od ul. Sowifiskiego do ul. Daszyrskiego,
wg wariantu I, o dfugosci ok. 1,7 km. W ramach planowanego
przedsigwzigcia wykonana zostanie droga dwukierunkowa, o czterech
pasach ruchu, rozdzielona pasem zieleni wraz z drogami serwisowo-
gospodarczymi, chodnikami, $ciezkami rowerowymi i infrastrukturg
techniczng. Odcinek drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego jest
kontynuacjq wybudowanego odcinka od DK 88 do ul. Sowinskiego,
ajego dalszg czescig bedzie odcinek od ul. Daszynhskiego do
ul. Rybnickiej, dla ktérego juz uzyskano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

Droga we wnioskowanym wariancie rozpoczyna sie ok. 200 m
przed skrzyzowaniem z ul. Sowinskiego, w miejscu gdzie ukonczony
zostat jednojezdniowy odcinek obwodnicy od ul. Andersa (odcinek ten
zostat juz wybudowany). Nastepnie obwodnica biegnie od skrzyzowania
z ul. Sowinskiego miedzy zaktadem Avantor Performance Materials
Poland S.A. (dawniej POCH S.A.) oraz obszarem ogrodéw dziatkowych,
przez obecne tereny nieuzytkdw, do skrzyzowania z drogg polng. Dalej
zmienia swdj bieg w kierunku potudniowo-zachodnim, przechodzi przez
tereny pdl uprawnych, krzyzuje sie z Obwodnicg Ostropy (dla ktérej
wydana zostata decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach),
przekracza ciek bez nazwy i dochodzi do ul. Daszynskiego, w ktérg
wigcza sie pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi przy numerach
domow 212 i 208A. Od strony wschodniej w okolicy posesji nr 208A
droga serwisowa konczy sie i wigcza do ul. Daszyriskiego. Dalsza
czgscig  zachodniej  obwodnicy  Gliwic  jest odcinek  drogi
od ul. Daszynskiego do ul. Rybnickiej, dla ktorego wydana zostata
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Catkowita dtugoécé
planowanej obwodnicy w wariancie I wynosi ok. 5,2 km.




Docelowo droga bedzie dwujezdniowa. W pierwszym etapie jej realizacji
przewiduje sie budowe jednej jezdni dwupasmowej.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie przecietnie w odlegtosci
ok. 200 m od planowanego odcinka drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszynrskiego,
za wyjatkiem wlotu do ul. Daszynskiego, gdzie znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie skrzyzowania. Jest to zabudowa o charakterze jednorodzinnym. Przy
wlocie od ul. Sowinskiego zlokalizowana jest zabudowa przemystowa ok. 100 m na
wschod i tereny ogroddw dziatkowych po zachodniej stronie drogi. Na pozostatych
odcinkach teren ma w wigkszosci charakter przyrodniczy oraz naturalnych obszaréw
zielonych i jest podzielony na wiele obszaréw wtasnosciowych.

Przebieg drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszyrskiego, zgodnie z wariantem I,
przewidziany jest w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (Uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach  XXXVII/858/2002
z 25 kwietnia 2002 r. i Uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XXX/667/2001
z 12lipca 2001 r.). Tereny wzdtluz obwodnicy na odcinku od ul. Sowinskiego
do ul. Daszynskiego zgodnie Z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (Uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr IX/113/2011 z dnia
2 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw zwigzanych bezposrednio z rozwojem uktadu komunikacyjnego
w Gliwicach, potozonych wzdtuz potudniowo-zachodniej obwodnicy miasta oraz
autostrady A4) przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowa.

Zadaniem zachodniej czesci obwodnicy miasta ma byé przejecie ruchu
tranzytowego z jednej drogi wojewodzkiej (ul. Daszynskiego) i dwoéch drég
powiatowych (Andersa, Kozielska) oraz jednoczesne umozliwienie rozwoju miasta
poprzez skomunikowanie (poprzez drogi poprzeczne) terendw w zachodniej czesci
miasta planowanych do zainwestowania.

Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zatacznik do przedmiotowej decyzji.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploataciji,
ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

uciazliwosci dla terenéw sasiednich.
I1.1 Faza realizaciji:

1. Prace budowlane w sasiedztwie zabudowanych terendw mieszkaniowych nalezy
prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej,

2. Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ w sposéb powodujacy jak najmniejsza
emisjg substancji do powietrza, w szczegdinosci poprzez:

- prawidtowe utwardzenie drég dojazdowych do frontu robdét oraz terenu
zapleczy,

- utrzymywanie w czystosci miejsc potozonych w poblizu wykonywanych prac
(ktére narazone beda na zanieczyszczenia powstajgce w wyniku ich
prowadzenia) oraz czyszczenie, w tym takze na mokro w okresach suchych,
powierzchni drég wyjazdowych z miejsca budowy,

- czyszczenie k6t pojazdéw opuszczajacych teren budowy,

- zraszanie dr6g technologicznych w przypadku wystapienia warunkéw
powodujacych znaczne przesuszenie podioza,

- zastosowanie $rodkéw ograniczajacych pylenie ze $rodkéw transportu
przewozacych materiaty pylace (np. poprzez stosowanie plandek
ochronnych),

- zakrywanie sktadowanych materiatéw pylistych plandekami.

3. Zaplecza budowy, w tym: sktady materiatow, park maszyn, miejsca
magazynowania odpadow, zabezpieczy¢é w  sposéb uniemozliwiajgcy
przedostawanie sie zanieczyszczern do ziemi, poprzez utwardzenie (np.
z pomoca ptyt betonowych) i uszczelnienie (np. za pomoca geomembrany).
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W przypadku wystgpienia koniecznosci odwodnienia wykopdw, wody
pochodzace z ich odwodnienia przed wprowadzeniem do cieku nalezy poddac
mechanicznemu podczyszczeniu z zawiesiny np. przy zastosowaniu osadnikow.
Prace budowlane na terenie planowanej inwestycji nalezy prowadzi¢ w sposdb
niezagrazajacy  srodowisku gruntowo-wodnemu poprzez  zastosowanie
sprawnego technicznie sprzetu, maszyn i pojazdow i minimalizacje zmian
stosunkow wodnych w wodach gruntowych.

Teren prac budowlanych winien zosta¢ wyposazony w srodki techniczne

i chemiczne do usuwania lub neutralizacji ewentualnych awaryjnych wyciekéw

substancji ropopochodnych.

Nalezy  zorganizowa¢  zaplecze  socjaino-sanitarne dla pracownikow

wykonujacych roboty oraz zapewni¢ prawidlowg gospodarke Sciekdw

o charakterze bytowym powstajgcych na tym etapie.

Zaplecza budowy (bazy materiatowo-sprzetowe), drogi dojazdowe, serwisowe

oraz drogi technologiczne nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci minimum 30 m

od cieku wodnego bez nazwy i Ostropki.

Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow, nalezy prowadzi¢ poza

okresem legowym ptakow, ktéry przypada od 1 marca do 15 pazdziernika.

Prace zwigzane z rozbiorkg obiektdw budowlanych nalezy prowadzi¢ pod

nadzorem chiropterologa. _

W czasie przed rozpoczeciem robot ziemnych nalezy w okresie wiosennym

poprzedzajacym roboty zwigzane z budowa obwodnicy, usungé z terenu

planowanej inwestycji niskg roslinnosc zielna.

Drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy

zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami  mechanicznymi lub  chemicznymi

w nastepujacy sposob:

- nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny
jutowej lub grubych mat stomianych lub trzcinowych,

- wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywac recznie.
Przyciete korzenie winny zostac zabezpieczone preparatami grzybobdjczymi.
Odkopane korzenie winny zosta¢ wpuszczone gtebiej i zabezpieczone przed
wysychaniem lub przed przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew winny
zostacé niezwtocznie zasypane,

- zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to
zachwianiem statyki drzewa,

- w obrebie rzutu korony nie mozna: skfadowac materiatéw chemicznych,
budowlanych iziemi z powstatych wykopdw, stosowac otwartego ognia,
lokalizowac placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiega,

- prace w obrebie korony drzew nie moga prowadzi¢ do usuniecia gatezi
w wymiarze przekraczajacym 30% korony, ktéra rozwingla sig w catym
okresie rozwoju drzewa, chyba ze majq na celu:

a) usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych,
b) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa,
¢) wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywroceniu statyki drzewa.

W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsiewziecia nalezy:

- prace prowadzi¢ w sposob niepowodujacy powstawania zastoisk i zalewisk,
ktore mogg by¢ wykorzystywane przez ptazy jako siedliska legowe; nie
tworzy¢ bezwyjsciowych putapek dla zwierzat; w wykopach o waskim
rozstawie, np. pod instalacje kablowe stosowac¢ punktowe pochylnie
umozliwiajace opuszczenie wykopu przez zwierzeta,

- przed niwelacjg terenu, likwidacjg ewentualnych zastoisk wodnych (w tym
powstatych w trakcie realizacji inwestycji), likwidacjg rowéw etc. ekspert
przyrodnik musi skontrolowa¢ je pod katem zasiedlenia przez plazy.
Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe i mtodociane,
nalezy przenies¢ poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych
biorac pod uwage mozliwosc ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony
na nowym stanowisku,

- prace nalezy prowadzi¢ w sposdb umozliwiajgcy przemieszczanie sie ze stref
zagrozenia zwierzat, ktére mimo zastosowanych zabezpieczen przedostaty
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si¢ na obszar objety robotami. W przypadku braku mozliwosci ucieczki
zwierzat (ptazy, gady i drobne ssaki), zwierzeta nalezy przenies¢, pod
nadzorem przyrodniczym, do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang
przeniesione nalezy wzig¢ pod uwage mozliwoéé ich przetrwania
we wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku,

- odwierty pod fundamenty ekranow akustycznych zabezpieczy¢ przed
dostgpem matych zwierzat, w tym ptazow poprzez zastosowanie wygrodzen
tymczasowych.

14.Plac budowy nalezy skutecznie zabezpieczy¢ przed mozliwoscig przedostania sie

15,

16.

na jego teren matych zwierzat, w tym ptazéw poprzez:

- montaz ogrodzen tymczasowych w rejonie aktualnego frontu robét po obu
stronach pasa drogowego, z trwalym naciggiem, aby nie dopusci¢
do fatdowania, ktére obniza ich trwalogé¢ i efektywnos¢, z mozliwoscig
przemieszczania ich w miare postepu prac oraz zagwarantowanie skutecznej
ochrony ptazow na etapie realizacji inwestycji w postaci: ptotkow, folii
wygradzajacych o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm nad poziomem gruntu
oraz osadzonych w gruncie na gteboko$¢ nie mniejsza niz 15 cm,
z przewieszka o dtugosci 10 cm, skierowana ,na zewnatrz” od placu budowy,
w lokalizacji od km 1+100 do km 1+500; przy zakfadaniu ogrodzen
tymczasowych nalezy uwzgledni¢ mozliwo$é wystepowania w ich ciggu
rowoéw melioracyjnych i je wygrodzi¢ w taki spos6b by uniemozliwié¢ wejécie
matych zwierzat, w tym ptazéw na plac budowy,

- montaz wiader wkopanych réwno z gruntem - po zewnegtrznej stronie
ogrodzen tymczasowych, z przepuszczalnym dnem o wysokosci minimum
40 cm - tak aby stanowity putapki, pozwalajace na wytowienie migrujacych
zwierzat (ptazow). Nalezy prowadzi¢ regularne kontrole wiader wkopanych
w ziemig, wykopow, studzienek oraz innych miejsc mogacych stanowié
putapki dla zwierzat, a znajdujace sie w nich zwierzeta nalezy niezwtocznie
odtawiac i przenosi¢ poza teren prowadzonych prac, do stanowisk
zastepczych, pod nadzorem przyrodniczym.

Prace budowlane w rejonie ciekéw wodnych nalezy prowadzi¢ W Sposob

zapewniajacy zachowanie ich ciagtosci biologicznej i hydromorfologicznej.

Nalezy przeciwdziata¢ niekontrolowanemu zasypywaniu Ostropki i cieku bez

nazwy poprzez:

- zakaz ruchu sprzetu ciezkiego w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od goérnej
krawedzi skarpy koryta cieku,

- zakaz wjezdzania do rzeki sprzetem wykorzystywanym w czasie budowy
obwodnicy.

Nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w celu kontroli stanu $rodowiska

przyrodniczego na etapie realizacji inwestyciji, petniony przez osoby

legitymujace sie doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego
nadzoru, a w szczegolnosci o doswiadczeniu:

1) chiropterologa - przy pracach zwigzanych z wycinkg drzew i rozbidrka
obiektéw budowlanych,

2) ornitologa - przy pracach zwigzanych z rozbidrka obiektéw budowlanych,
przy pracach zwigzanych z wycinkg niskiej zieleni, przed rozpoczeciem prac
polegajacych na usunieciu niskiej roslinnoéci zielnej z terenu planowanej
inwestycji,

3) herpetologa - przy pracach zwiazanych z:

a) weryfikacja rzeczywistego zasiedlenia siedlisk przez ptazy i gady
w granicach terenu inwestycji w okresie rozpoczecia prac,

b) przegladem placu budowy (w tym wykopdw, zagtebier wypetnionych
wodg, zastoisk i zalewisk, rowdéw, studni) w poszukiwaniu uwiezionych
zwierzat — w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac
budowy; kontrola ewentualnych putapek i odtowy herpetofauny powinny
odbywac sig raz dziennie, w szczycie migracji 1-2 razy dziennie,
a po zakonczeniu intensywnych migracji co 2 dni,

c) zabezpieczeniem placu budowy przed dostepem plazéw poprzez
wykonanie ogrodzen tymczasowych (prace te moga by¢ wykonywane
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takze przez odpowiednio przeszkolonych pracownikow budowy, jednak
pod nadzorem doswiadczonej osoby),

d) kontrola skutecznosci i stanu zabezpieczen placu budowy wygrodzeniem
tymczasowym; kontrole stanu tymczasowych wygrodzen nalezy
wykonywaé przynajmniej raz na tydzien,

e) montazem wiader wkopanych w ziemie; kontrola i niezwloczne
przenoszenie znajdujacych sie w nich zwierzat poza teren prowadzonych
prac, do stanowisk zastepczych umozliwiajgcych im przezycie,

f) montazem i lokalizacjg systemu ochronno naprowadzajgcego i tgczeniem
systemu naprowadzajgcego z przepustami przystosowanymi do petnienia
funkcji przejscia dla zwierzat,

g) zabezpieczeniem urzadzen odwodnienia w sposéb chronigcy przed
mozliwoscig wpadniecia do nich zwierzat,

h) prowadzeniu prac w korycie cieku wodnego.

17. Nalezy zapewnic nadzor archeologiczny przy wszystkich pracach ziemnych przy
realizacji inwestycji.

[1.2. Faza eksploatacii

1. Nalezy na biezaco czysci¢ droge, w tym takze ,na mokro”.

2. Wody opadowe i roztopowe z drogi odprowadza¢ do kanalizacji deszczowej
w ul. Sowinskiego i do rzeki Ostropki, przy czym wody opadowe i roztopowe
przed wprowadzeniem do rzeki Ostropki nalezy podczyszcza¢ w osadniku
i separatorze weglowodoréw ropopochodnych i retencjonowadé w zbiorniku.

3. Nalezy prowadzi¢ okresowe przeglady oraz czyszczenie —urzgdzen
kanalizacyjnych w tym wpustow i wylotéw, w celu zapewnienia ich droznosci
i dobrego stanu technicznego.

4, Przez okres trzech lat, poczawszy od roku po zakonczeniu inwestycji nadzor
przyrodniczy winien prowadzi¢ kontrole:

a) szczelnosci systemu odwodnienia - 3 razy w roku tj. w okresie wiosennym
(marzec - kwiecien), letnim (maj - czerwiec) i jesiennym (wrzesien -
pazdziernik) oraz kontrole techniczne majace na celu sprawdzenie
efektywnosci przejs¢ dla zwierzat,

b) droznoéci przepustdow przystosowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla
zwierzgt poprzez:

- usuwanie obcych materiatéw blokujacych Swiatta obiektow,
- tropienie zimowe po swiezych opadach sniegu 4 razy w ciggu zimy,
- co najmniej 4 bezposrednie obserwacje w pozostatym okresie,

¢) szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych - 3 razy w roku:
przed wiosennymi migracjami (luty - marzec), przed migracjami mitodych
osobnikow (koniec maja - poczgtek czerwca), przed migracjami jesiennymi
(sierpien); podjecie natychmiastowych dziatan zaradczych dla wszystkich
stwierdzonych uszkodzen.

III. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym.

1. Nalezy zaprojektowac przejscia dla zwierzat w nastepujace]j lokalizacji:

Lp. | Nazwa l Lokalizacja | Charakter i parametry Charakter i parametry

obiektu obiektu w | techniczne obiektu przestrzeni dostepnych dla

| km drogi zwierzat

1 | Przepust | 14200,00 | Przepusto przekroju wspotczynnik ciasnoty
PZ1 prostokatnym lub wzglednej 0,085
(przejscie eliptycznym
dolne dla dtugosc przepustu: 29,30 m
matych Swiatto pionowe (wysokosc)
zwierzat) | obiektu: 1,5 m

swiatto poziome (szerokosc)
obiektu: 2,5 m |

i | a
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Przepust 1+304,00 przepust o przekroju wspotczynnik ciasnoty
Pz2 prostokgtnym lub wzglednej 1,66
(przejscie eliptycznym w przypadku drég
dolne dla dtugos¢ przepustu: 27,10 m dwujezdniowych zaleca sie
duzych swiatto pionowe (wysokos¢) | stosowanie dodwietlenia
zwierzat) obiektu: 4,5 m powierzchni przejscia przez
swiatto poziome (szerokosc) | stosowanie otwordéw lub
obiektu: 215 m szczelin doswietleniowych
w pasie rozdziatu
wyposazonych

w transparentny ekran
akustyczny na catym

obwodzie

Przepust 1+330,00 przepust o przekroju potki dia zwierzat po obu
PZ3 prostokatnym lub stronach wewnatrz
(przepust eliptycznym przepustu

na cieku dtugosc przepustu: 52,35 m | szerokogd potki: min. 0,5
dla Swiatto pionowe (wysokosc) [ m

matych obiektu: 1,5 m wspotczynnik ciasnoty
Zwierzat Swiatto poziome (szerokosc) | wzglednej: 0,13

w tym dla obiektu: 4,5 m
ptazow) ’

przy czym:

a) powierzchnie pétek powinny byé¢ pokryte warstwa ziemi grubosci minimum

b)

C)

5,0 ¢cm, dobrze przepuszczajacej wode,

potki powinny by¢ zamontowane powyzej poziomu wody Sredniej i potaczone
z otaczajacym suchym terenem w sposéb umozliwiajacy wchodzenie
i przemieszczanie sie zwierzat,

nalezy wykona¢ nasadzenia naprowadzajace zwierzeta na 3 projektowane
przejscia po obu stronach obiektéw z wykorzystaniem tylko rodzimych
gatunkow roslin, zgodnie z wystepujacym tam siedliskiem przyrodniczym.
Parametry nasadzed (w tym dlugo$¢ nasadzer, struktura przestrzenna)
powinny uwzglednia¢ zalecenia w tym zakresie wynikajace z danych
literaturowych.

2. Nalezy uwzgledni¢ kompleksowe systemy zabezpieczen szlakdéw migracji zZwierzat
poprzez:

2.1.

2.2.

Szczelny system  elementdw ochronno-naprowadzajacych  zwierzeta

do przejs¢ dla zwierzat - wysokosci minimum 50 cm ponad powierzchnie

terenu, osadzonych w gruncie na gteboko$¢ minimum 20cm, z przewieszka

0 wysokosci 10cm, z zagieciem skierowanym ,na zewnatrz” od drogi,

w nastepujacej lokalizacji:

1) od km 1+147,00 do km 1+197,00 strona prawa i lewa,

2) od km 1+202,40 do km 1+293,60 strona lewa,

3) od km 1+202,40 do km 1+297,40 strona prawa,

4) od km 1+293,60 do km 1+332,00 strona lewa,

5) od km 1+307,9 do km 1+319,90 strona prawa,

6) od km 1+343,55 do km 1+386,00 strona lewa,

7) od km 1+334,85 do km 1+384,85 strona prawa.

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace:

1) nalezy szczelnie potaczyé z przyczétkami obiektéw petnigcych funkcje
przejs¢ dla zwierzat,

2) nalezy zakoriczy¢ U- ksztattnymi zawrotkami na wolnych koncach,

3) do przejs¢ nalezy wykonac z elementéw prefabrykowanych; dopuszcza sie
wykonanie ogrodzeh z siatek o srednicy oczek nie wiekszej
niz 0,5 x 0,5cm (z wytaczeniem siatek polimerowych),
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2.3.0grodzenia ochronne chronigcych obwodnice przed wtargnieciem duzych

i srednich zwierzat na jezdnie - wysokoé¢ minimum 220 cm ponad

powierzchnig terenu, osadzone w gruncie na gtebokos$¢ 60 cm, maksymalny

rozstaw stupow 300 cm, w nastepujacych lokalizacjach:

1) od km 0+875,00 do km 1+600,00 strona lewa,

2) od km 0+875,00 do km 1+486,00 strona prawa.

2.4.W przypadku ogrodzen ochronnych dla duzych i érednich zwierzat:

1) konstrukcje obiektu nalezy zaprojektowaé tak, by betonowe powierzchnie
przyczbtkow byly, w najwyzszym stopniu, ostoniete warstwg gruntu
(docelowo roslinnoscig ostonowa); nalezy w maksymalnym stopniu
ograniczyC projektowanie przejs¢ technicznych, schoddw, kladek,
balustrad etc. potozonych przy wylotach przejéé dla zwierzat,

2) skarpy oporowe i nasypy przy przyczotkach powinny taczy¢ sie ptynnie
z krawgdziami  betonowej konstrukcji przyczétkdw, maksymalnie je

ostaniajac,
3) ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych nalezy prowadzi¢ przy
podstawach nasypéw | skarp oporowych, faczac je szczelnie

z krawedziami przyczotkéw,

4) dopuszcza sie wykonanie ogrodzen z siatek o $rednicy oczek nie wiekszej
niz 2x15cm w przedziale wysokosci od powierzchni terenu do 50 cm,
nie wigkszej niz 5x15cm w przedziale wysokosci od 50 do 100 cm, nie
wigkszej niz 15x15cm w przedziale od 100 cm i wiecej,

5) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgace do przepustéw dla matych zwierzat
winny szczelnie przylega¢ (bez przerw) do ogrodzen ochronnych dla
duzych i srednich zwierzat na wspdlnych odcinkach (zwierzeta nie moga
przedostawac sig na jezdnie ani w przestrzern pomiedzy wygrodzeniami
dla matych zwierza i wysokim ogrodzeniem dla duzych zwierzat).

. Wszelkie obiekty i urzadzenia, w szczegdlnosci zwigzane z odwodnieniem,

odprowadzeniem i podczyszczeniem Sciekow i inng infrastruktura, ktére moga

powodowac Smiertelnos¢ zwierzat, nalezy tak zaprojektowad, aby nie mogty byc¢
wykorzystywane jako miejsca okresowego lub statego bytowania zwierzat.

Infrastruktura winna by¢ skonstruowana i zabezpieczona w sposob chronigcy

przed mozliwoscia wpadnigcia do niej zwierzat, a zarazem w sposéb chronigcy

przed uwigzieniem - poprzez zamontowanie odpowiednich kratek, zasuw

i ogrodzen, a zarazem pozwalajacy na samodzielne wydostanie sie zwierzat

z tych obiektow i urzadzen.

. Zastosowac nastepujace rozwigzania gwarantujace ochrone ptazdw:

a) wyloty rowéw przydroznych i kanalizacji deszczowej zabezpieczy¢ uchylng
kratg,

b) w Swietle obiektéw dostosowanych do migracji zwierzat nie lokalizowac
poprzecznych rowéw drogowych czy melioracyjnych,

€) wyloty/wloty rowéw odwodnieniowych powinny znajdowac sie za ptotkami
naprowadzajacymi od strony osi drogi, tak, aby uniemozliwi¢ wpadanie do
nich zwierzat.

. Do odprowadzania wod opadowych i roztopowych z obwodnicy zaprojektowac

system kanalizacji odprowadzajgcy wody do:

- kanalizacji deszczowej w ul. Sowinskiego,

- rzeki Ostropka, przy czym ten odcinek kanalizacji nalezy wyposazyc
w osadnik i separator weglowodorow ropopochodnych oraz zbiornik
retencyjny (do ograniczania zrzutu wéd do rzeki).

. Nalezy zaprojektowac ekrany akustyczne w nastepujacym kilometrazu

projektowanego odcinka drogi:

| Strona drogi Kilometraz | Wysokosé [cm]
[km] -
wschodnia 1+729 - 1+833 300
| zachodnia 1+724 - 1+823 300

. Ekrany akustyczne muszg scisle przylegac do gruntu.



IV.

VI.

VII.

VIII.
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8. Na ekranach akustycznych przezroczystych nalezy umiescié czarne pionowe pasy
o szerokosci 2 cm w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania zostanie
zrealizowany poprzez zastosowanie rozwiazan chroniacych $rodowisko
wymienionych w pkt II i III niniejszej decyzji.

Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie
oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na celu zapewnienie
ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed emisjq hatasu. Analize
porealizacyjna nalezy wykona¢ w terminie 1 roku od oddania drogi do
uzytkowania i przedstawic ja wtasciwemu organowi w terminie 18 miesiecy.

Omawiane przedsiewzigcia nie bedzie stwarzaé zagrozenia wystapienia
powaznej awarii przemystowej i nie spowoduje zaliczenia obiektu do
zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie oddzialywaé transgranicznie.
Wobec tego nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

Nie stwierdzam potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko ani postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
00s.

Uzasadnienie

W zwigzku z planowang inwestycja pn.: ,Budowa drogi od ul. Sowinskiego do
ul. Daszynskiego - zachodnia cze$¢ obwodnicy miasta klasy G2/2” Pani Kamila
Pajak, dziatajaca w imieniu Miasta Gliwice ztozyta wniosek z dnia 28 listopada
2008 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Dnia 1 grudnia 2008 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. nr RDOS-24-W005/66130/6/09/BM,
przekazat ww. wniosek zgodnie z wiasciwoscig Prezydentowi Miasta Gliwice.

Zgodnie zart. 73 ust. 1 ww. ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zmianami), w trybie art. 104 k.p.a. Prezydent Miasta Gliwice wszczat
postgpowanie w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach -
zawiadomienie z dnia 3 marca 2009 r. - pismo SR-76271/25/2009/AS.

Prezydent Miasta Gliwice po przeprowadzeniu procedury oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko decyzjg z dnia 14 wrzeénia 2011 r. nr SR-593/2011
ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli PaAstwo Gabriela i Zygmunt Grzbiela -
pismo z dnia 23 wrzesnia 2011 r. oraz Panstwo Izabella i Stanistaw Chorodcin -
pismo, ktore wpltyneto do organu I instancji w dniu 13 pazdziernika 2011 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzjg z dnia 13 stycznia
2012 r. nr SKO-05-428-1712/13090/11/BL uchylito w catoéci zaskarzong decyzje
i przekazato spraweg do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W ponownym postepowaniu w zakresie wydania decyzji oérodowiskowych
uwarunkowaniach Prezydent Miasta Gliwice decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 r. nr SR-
245/2012 ponownie ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego
przedsigwzigcia. Odwotanie od decyzji ztozyli Pafistwo Gabriela i Zygmunt Grzbiela -
pismo z dnia 16 kwietnia 2012 r. oraz Panstwo Izabella i Stanistaw Choroscin -
pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2012 r. nr SKO-OS-428/825/6349/12/KC
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uchylito w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Prezydent Miasta Gliwice zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 71 wust. 1 i 2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t. z 2016 r.,
poz. 353 ze zmianami) - dalej ustawa o003, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia
(art. 73 ust. 1 ww. ustawy). Organem wiasciwym do wydania decyzji, w przypadku
przedsiewzieé nie zaliczonych do wiasciwosci organow wymienionych w art. 75 ust.
1 ustawy, jest wdijt, burmistrz, prezydent miasta (art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy).
W ramach procedury organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1
ustawy =z dnia 3 pazdziernika 2008 r., bada potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na érodowisko planowanego przedsigwzigcia. Po zasiggnigciu opinii,
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
i panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wydaje postanowienie
o potrzebie lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko (art. 63 ust.l i 2 ustawy o00s). W przypadku
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko organ
w ww. postanowieniu okresla zakres raportu o oddziatywaniu inwestycji
na érodowisko (art. 63 ust. 4 ustawy). Organ na podstawie ztozonego przez
wnioskodawce raportu prowadzi procedure oceny oddziatywania na srodowisko.
Po zasiegnieciu, w trybie art. 77 ust. 1 ustawy, opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego i uzgodnieniu  warunkow realizacji  przedsiewzigcia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska wydaje decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy oo$ organ wiasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w ramach postgpowania w sprawie
wydania tej decyzji przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
érodowisko. W postepowaniu, w ktorym jest prowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, organ ten przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 79
ust 1 ustawy 00$ zapewnia mozliwos¢ udziatu spotecznego; zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy oo$ podaje do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do oceny
oddziatywania na $rodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie wydania
decyzji, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnien, o mozliwosci, miejscu i terminie zapoznania
sie z dokumentacja w sprawie, 0 mozliwosci, sposobie, miejscu i terminie (21 dni)
sktadania uwag i wnioskow oraz o postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jezeli jest prowadzone.

Jezeli w postepowaniu byta prowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko,  wifasciwy  organ wydaje  decyzje © srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

Wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

Ustalenia zwarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko;

Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

Wyniki w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone (art. 80 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscoweqo planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten jest uchwalony lecz nie dotyczy to decyzji
wydawanych dla drogi publicznej.

St b g
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Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe drogi publicznej czteropasmowej,
dwujezdniowej klasy G2/2 w Gliwicach, o dtugosci mniejszej niz 10 km. Stosownie
do przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $érodowisko (Dz. U. z 2010 r.
Nr 231, poz. 1397), ktory stanowi: ,Do postepowan w sprawie decyzji, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.”. Wskaza¢ nalezy ze ww. rozporzadzenie weszio w zycie dnia
15 listopada 2010 r. W zwigzku tym, ze w niniejszej sprawie postgpowanie zostato
wszczete w 2008 r. kwalifikacji inwestycji do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko dokonuje sie w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257,
poz. 2573, ze zmiang Dz. U. z 2007 r. Nr 158, poz. 1105) w zwigzku z art. 173
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, ktéry ustala, ze do czasu wydania przez Rade
Ministrow przepiséw wykonawczych okreélonych w art. 60 ww. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywad na
srodowisko uwaza sie okreélone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywal na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu,
natomiast za przedsigwziecia mogace potencjalnie  znaczaco oddziatywacé
na $rodowisko uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia,
dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowiska moze
by¢ stwierdzony. W rozporzadzeniu tym zostat zamieszczony katalog przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu
jest obowigzkowe i katalog przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.

W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja zalicza sie do kategorii
przedsigwzieC mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko,
o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. z 2016 r,,
poz. 353 ze zmianami) i wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 56 ww. rozporzgadzenia
Rady Ministréw zdnia 9 listopada 2004 r. tj. drogi publiczne o nawierzchni
utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i 30, z wytaczeniem ich remontu
i przedsigwzigC polegajacych na budowie zjazdéw z drég publicznych, przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu drogowego,
pasa postojowego, pasa dzielacego, pobocza, chodnika, $ciezki rowerowej,
konstrukcji oporowej, przepustu, kladki oraz obiektéw i urzadzer wyposazenia
technicznego drég.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o érodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko oraz
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego reprezentowane w sprawie o sygn,
akt II OSK 460/08 - wyrok z dnia 01.04.2009 r. Prezydent Miasta Gliwice jest
wilasciwym organem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwigzku z decyzjq Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
z dnia 26 wrzesnia 2012 r. nr SKO-0S-428/825/6349/12/KC przekazujacg sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, Prezydent Miasta Gliwice pismem
z dnia 19 grudnia 2012 r. wezwat inwestora do uzupeinienia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie aktualizacji dokumentdw
wynikajacych z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Petnomocnik
inwestora pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. ziozyl Karte informacyjng
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przedsiewziecia, kopie mapy ewidencyjnej i wypisy z rejestru gruntéow. Pismem
zdnia 8 kwietnia 2013 r. Prezydent Miasta Gliwice wezwat inwestora do
uzupetnienia powyzszych dokumentow i ztozenia wyjasnien. Petnomocnik inwestora
pismami z dnia 10 kwietnia 2013 r, 23 kwietnia 2013 r. i 25 kwietnia 2013 .
uzupefnit wniosek zgodnie z zadaniem organu i ztozyt wymagane, zgodnie z art, 74
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. dokumenty: ,Karte informacyjng
przedsiewziecia do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia - Obwodnica Gliwic” opracowang w kwietniu
2013 r. przez EUROMOSTY z Wroctawia, kopie mapy ewidencyjnej z wrysowanym
terenem realizacji przedsiewziecia | obszarem oddziatywania, wypis z rejestru
gruntow dla dziatek w tych obszarach.

W trybie art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zmianami), pismami z dnia 29 kwietnia 2013 r. Prezydent Miasta
Gliwice zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach -
dalej RDOS, i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach -
dalej PPIS, o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko | ewentualnego zakresu raportu. Regionalny Dyrektor QOchrony
Srodowiska ~ w Katowicach  postanowieniem zdnia 21 maja 2013 r,
znak: W005.4240.344.2013.JW.1, stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko i okreslit zakres raportu
0o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Zastepca
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach, dziatajaca
z upowaznienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmnego w Gliwicach
w opinii sanitarnej z dnia 16 maja 2013 r, znak: NS/ZNS-G-523-27(1)/13,
stwierdzita potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na S$rodowisko i okreslita zakres raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Zdaniem organdw opiniujacych
realizacja planowanego przedsiewzigcia wymagata przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko - za tym przemawiat w szczegolnosci fakt
wystepowania w bezpoéredniej lub bliskiej odlegtosci od inwestycji terendw ochrony
akustycznej. Organ analizujac potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia positkowat sie uzyskanymi opiniami
organow wspotdziatajgcych i wzigt pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63
ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. w tym: rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, usytuowanie przedsiewzigcia, rodzaj i skale mozliwego
oddziatywania. Prezydent Miasta Gliwice na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 oraz
art. 66 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami)
postanowieniem Nr SR-29/2013 z dnia 04.07.2013 r. (dalej postanowieniem
0 potrzebie o00s$) stwierdzit koniecznos$c przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko i okresiit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W postanowieniu organ odnidst sig
do uwag wnoszonych przez strony postepowania. Postanowieniem nr SR-30/2013
z dnia 04.07.2013 r. zawiesit postepowanie do czasu przedfozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Wnioskodawca przy pismie z dnia 09.09.2013 r., znak: 283/167/87/P/KP/2013,
ztozyt Raport oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi
od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego w Gliwicach - zachodnia czes$¢ obwodnicy
miasta klasy G2/2" EUROMQSTY, Wroctaw lipiec 2013 r. - dalej zwany Raport v1,
i wnidst o wznowienie postepowania. Prezydent Miasta Gliwice postanowieniem
nr SR-42/2013 z dnia 09.12.2013 r. podjat zawieszone postepowanie i przystapit
do prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia.

W trybie art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie S$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
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na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zmianami), Prezydent Miasta
Gliwice zawiadomit - Informacja z dnia 13.09.2013r. - o przystgpieniu do oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz o toczacym sie postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o organach
opiniujacych i uzgadniajacych, a takze poinformowat o wyznaczeniu 21-dniowego
terminu  (20.09.2013 r. - 10.10.2013r), kiedy kazdy moze zapoznaé sie
z dokumentacjg w sprawie, w tym z raportem o oddziatywaniu na $rodowisko
(Raportem v1) - w siedzibie Prezydenta Miasta Gliwice. Poinformowano o sposobie
i miejscu sktadania uwag i wnioskdw oraz o organie i sposobie ich rozpatrzenia.
Przedmiotowa informacja zostata zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oos$, podana
do publicznej wiadomosci poprzez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej,
wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie organu, wywieszenie na tablicach
w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia.

W wyznaczonym 21-dniowym terminie na udziat spoteczny wplynety uwagi
od spoteczenstwa. Informacje o sposobie ich rozpatrzenia zamieszczono w dalszej
czgsci uzasadnienia. Uwagi i wnioski zlozyly strony postgpowania. Informacje
0 sposobie ich rozpatrzenia zamieszczono w dalszej czeéci uzasadnienia.

W trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ipkt 2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.

0 udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczerstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,

poz. 1227 ze zmianami) Prezydent Miasta Gliwice wystapit pismami z dnia

01.10.2013 r. do PPIS o opinig i do RDOS o uzgodnienie przedsiewziecia

na podstawie Raportu v1. RDOS stwierdzil, ze przedstawiony raport zostat

przygotowany w oparciu o nieobowigzujace przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627) i przy piémie z dnia

16.10.2013 r. znak: WOO0S.4242.164.2013.MK2.1 zwrécit ww. raport. Prezydent

Miasta Gliwice wezwat wnioskodawce pismem z dnia 22.10.2013 r. o zlozenie

poprawnego dokumentu. Wnioskodawca pismem z dnia 29.11.2013 r, znak:

408/173/87/P/MW/2013, uzupetnionym pismem z dnia 04.12.2013 r., znak:
416/174/87/P/M/2013, ztozyt skorygowany raport o oddziatywaniu przedsiewzigecia
na srodowisko z zatgcznikami - dalej zwany Raport v2, wykonany zgodnie

z obowigzujacymi przepisami przez firme EUROMOSTY z Wroctawia.

Na Raport v2, sktada sie:

- Raport oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi
od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego w Gliwicach - zachodnia czesc
obwodnicy miasta klasy G2/2", Wroctaw lipiec 2013 r.

- ZALACZNIKI do Raportu oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pn.:
~Budowa drogi od ul. Sowifskiego do ul. Daszyniskiego w Gliwicach - zachodnia
czes¢ obwodnicy miasta klasy G2/2" EUROMOSTY, Wroctaw lipiec 2013 r.

Prezydent Miasta Gliwice, na podstawie Raportu v2, w trybie art. 77 ust. 1
pkt 1 ipkt 2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami)
pismami z dnia 06.12.2013 r. ponownie wystapit do PPIS z prosba o opinie i do
RDOS z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

PPIS pozytywnie zaopiniowatl przedsiewzigcie w zakresie wymagan higieniczno
- zdrowotnych - Opinia sanitarna z dnia 18.12.2013 r. pismo znak: NS/ZNS-G-524-
131(1)13. RDOS stwierdzit, ze Raport v2 wymaga uzupetnienia.

W zwigzku z wezwaniami RDOS petnomocnik inwestora ww. raport uzupetnit
0 nastepujace dokumenty: )

- ANEKS do raportu, lipiec 2013 (w zwigzku z wezwaniem RDOS z dnia
29 stycznia 2014 r., znak: W00S5.4242.164.2013.MK2.3) - petnomocnik ztozyt
do tut. organu przy piSmie z dnia 26.05.2014 r., znak:
229/177/87/P/MW/2014; Prezydent Miasta Gliwice przekazat Aneks do RDOS
przy pismie z dnia 3 czerwca 2014 r., .

- ANEKS NR 2, listopad 2014 r. (w zwigzku z wezwaniem RDOS z dnia 4 lipca
2014 r. znak: WO0O0S.4242.164.2013.MK2.6) - petnomocnik ztozyt do tut.
organu przy pismie z dnia 20.11.2014 r., znak: 383/180/87/P/MW/2014;
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Prezydent Miasta Gliwice przekazat Aneks do RDOS przy pisémie z dnia

24 listopada 2014 r.,

- ANEKS NR 3, kwiecien 2015 r. (w zwigzku z wezwaniem RDOS z dnia 9 stycznia
2015 r., znak: W00S5.4242.164.2013.MK2.7) - petnomocnik ztozyt do tut.
organu przy pismie z dnia 20.04.2015 r., znak: 58/182/87/P/MW/2014;
Prezydent Miasta Gliwice Aneks przekazat do RDOS przy pismie z dnia 22
kwietnia 2015 r.,

- Wyjasnienia  Euromosty z dnia 30 czerwca 2015 oy znak
113/183/87/P/MW/2015 z zatacznikami: Streszczenie w jezyku nietechnicznym,
zamienny opis planowanego przedsiewzigcia, fragment poradnika, skorygowany
zatgcznik nr 4 do ANEKSU nr 3 i ptyty CD (w zwigzku z wezwaniami RDOS
z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak: W00S$.4242.164.2013.MK2.8 oraz z dnia
20 maja 2015 r., znak: W005.4242.164.2013.MK2.9) - petnomocnik ztozyt
bezposérednio do RDOS; do tut. organu ww. wyjasnienia bez zatgcznikéw ztozyt
przy pismie z dnia 4 grudnia 2015 r., znak: 271/186/87/P/MW/2015, komplet
wyjasnien  ztozyt przy pismie z dnia 7 marca 2016r., znak
68/188/87/P/MW/2015, )

~ ANEKS NR 4, wrzesie’r‘\ 2015 (w zwigzku z wezwaniem RDOS z dnia 13 sierpnia
2015 r., znak: WOO0S.4242.164.2013.MK2.10 i ponownym z dnia 13 listopada
2015 r. W00S.4242.164.2013.MK2.11) - petnomocnik ztozyt bezposrednio
do RDOS  przy  pismie  z dnia 12 listopada 2015 r., znak:
244/185/87/P/MW/2015; do tut. organu petnomocnik ztozyt przy pismie z dnia
4 grudnia 2015 r., znak: 271/186/87/P/MW/2015,

- Wyjasnienia Euromosty z dnia 13 stycznia 2016 r. znak: 5/187/87/P/MW/2015
(w zwigzku z wezwaniem RDOS z dnia 30 grudnia 2015 r.
W00S5.4242.164.2013.MK2.12) Prezydent Miasta Gliwice przekazat do RDOS
przy pismie z dnia 15 stycznia 2016 r.

Ostatecznie na przedstawiony przez inwestora Raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko przedsiewzigcia pn.: ,Budowa drogi od
ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego w Gliwicach - zachodnia czgs¢ obwodnicy
miasta klasy G2/2” - dalej zwany Raport z uzupetnieniami, sktadajq sig nastgpujace
dokumenty:

- Raport oddziatywania na Srodowisko dla przedsigewziecia pn.: ,Budowa drogi
od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego - zachodnia czesC obwodnicy miasta
Gliwice klasy G2/2"” EUROMOSTY, lipiec 2013

- ZALACZNIKI do Raportu, EUROMOSTY, lipiec 2013

- ANEKS do Raportu, EUROMOSTY, lipiec 2013

- ANEKS NR 2 do Raportu, EUROMOSTY, listopad 2014

- ANEKS NR 3 do Raportu, EUROMOSTY, kwiecien 2015

- Wyjasnienia Euromosty 2z dnia 30 czerwca 2015 r., znak
113/183/87/P/MW/2015 z zatacznikami: Streszczenie w jezyku nietechnicznym,
zamienny opis planowanego przedsiewziecia, fragment poradnika, skorygowany
zatgcznik nr 4 do ANEKSU nr 3 (data wplywu do tut. urzedu 08.03.2016 r.)

- ANEKS NR 4 do Raportu, EUROMOSTY, wrzesien 2015

- Wyjasnienia Euromosty - pismo |.p. 5/187/87/P/MW/2015 z dnia 13.01.2016 r.
ws. ekrandw akustycznych.

Raport z uzupetnieniami, byt podstawa do oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 . o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(j.t. Dz. U. z 2016 r. 353 ze zmianami) przez ocene o oddziatywaniu na srodowisko
- rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwu w postepowaniu,

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww. ustawy, ocene oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach postgpowania w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; ocene te przeprowadza organ
wiasciwy do wydania tej decyzji. Zgodnie z art. 77 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ww.
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ustawy przed wydaniem tej decyzji organ uzgadnia warunki realizacji

przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i zasiega opinii

panstwowego powiatowego inspektora ochrony s$rodowiska. W ramach oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko w oparciu o Raport

z uzupetnieniami organ uzyskat wymagane ustawg opinie i uzgodnienia. W trybie

art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu

informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, uzgodnit warunki
realizacji przedsigewzigcia - postanowienie z dnia 8 lutego 2016 r. znak:
WO00S5.4242.164.2013.MK2.13, oraz okreslit $rodowiskowe uwarunkowania jego
realizacji, ktére zostaty uwzglednione w pkt II.1, II.2 III, IV, VIII niniejszej
decyzji,

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, na podstawie
ponownego wystapienia Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 09.03.2016 r., w opinii
z dnia 08.04.2016 r., znak: NS/ZNS-G-524-131(2)13-16 stwierdzit, ze wniesione
uzupetnienia nie zmieniaja wczesniej wydanej dla tej inwestycji, pozytywnej
opinii  sanitarnej zdnia 18.12.2013 r., znak: NS/ZNS-G-524-131(1)13
i podtrzymat okreslone w niej srodowiskowe wymagania higieniczno-zdrowotne:
wymagania te organ uwzglednit w pkt II.1, 1I.2 III niniejszej decyzji.

W trybie art, 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy 00$, Prezydent Miasta
Gliwice zawiadomit spoteczerstwo - Informacja z dnia 09.03.2016r. -
0 przystgpieniu do oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
0 toczacym sie postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, o organach opiniujacych
i uzgadniajacych, a takze poinformowat o wyznaczeniu 21-dniowego terminu
(18.03.2016 r.-10.04.2016 r.), kiedy kazdy moze zapoznal sie z dokumentacjg
w sprawie, w tym z raportem o oddzialywaniu na s$rodowisko (Raportem
z uzupetnieniami) - w siedzibie Prezydenta Miasta Gliwice. Poinformowano
0 sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw oraz o organie isposobie ich
rozpatrzenia. Przedmiotowa informacja zostata zgodnie zart. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy 00§, podana do publicznej wiadomosci poprzez:

- udostepnienie w  Biuletynie Informacji  Publicznej (15.03.2016r. -
10.04.2016 r.),

- wywieszenie na tablicy ogtoszenn w siedzibie organu - Urzad Miejskiego
w Gliwicach, ul. Zwyciestwa 21, Gliwice ( 15.03.2016 r. - 10.04.2016 r.),

- wywieszenie na tablicach w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia: przy
ul. Sowinskiego w poblizu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych oraz przy
ul. Daszyniskiego w poblizu budynku nr 208A iw siedzibie Zarzadu Drég
Miejskich w Gliwicach przy ul. Plowieckiej 31 w Gliwicach (17.03.2016 r. -
12.04.2016 r.).

W wyznaczonym 21-dniowym terminie na udziat spoteczny nie wptynety zadne
uwagi ani wnioski od spoteczenstwa. Uwagi i wnioski ztozyly strony postepowania.
Informacje o sposobie ich rozpatrzenia zamieszczono w dalszej czeéci uzasadnienia.

Weryfikacja Raport z uzupetnieniami wykazata:

Planowane przedsiewzigcie obejmuje budowe czeséci zachodniej obwodnicy
Gliwic na odcinku od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego o dtugosci ok. 1,7 km.
W ramach planowanego przedsigewziecia wykonana zostanie droga dwukierunkowa,
o czterech pasach ruchu, rozdzielona pasem zieleni wraz z drogami serwisowo -
gospodarczymi, chodnikami, $ciezkami rowerowymi i infrastruktura techniczna.
Odcinek drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszyhskiego jest kontynuacjg
wybudowanego odcinka od DK 88 do ul. Sowinskiego, a jego dalsza czeécia bedzie
odcinek od ul. Daszynskiego do ul. Rybnickiej, dia ktdrego juz uzyskano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W Raporcie z uzupetnieniami przedstawiono wariant zerowy (niepodejmowania
przedsiewzigcia) i dwa warianty lokalizacyjne (tzw. realizacyjne): wariant I -
wybrany przez wnioskodawce i wariant II - alternatywny. Warianty realizacyjne
przebiegu drogi zaproponowano uwzgledniajac uksztattowanie terenu, istniejgce
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zagospodarowanie terenu oraz funkcje obwodnicy dla osiedli mieszkaniowych.

Wariantowe przebiegi drogi wyznaczono w ten sposob aby w jak najmniejszym

stopniu ingerowa¢ w istniejacg zabudowe mieszkaniowa oraz w sSrodowisko

przyrodnicze. Jednoczesénie trase zaproponowano W ten sposob aby jak
najsprawniej i po jak najkrétszej trasie przeprowadzi¢ ruch tranzytowy wokot osiedli
mieszkaniowych:

— wariant I: rozpoczyna sie ok. 200 m przed skrzyzowaniem z ul. Sowinskiego,
w miejscu gdzie ukonczony zostat odcinek obwodnicy od ul. Andersa. Nastepnie
obwodnica biegnie od skrzyzowania z ul. Sowinskiego miedzy zaktadem Avantor
Performance Materials Poland S.A. (dawniej POCH S.A.) oraz ogrédkami
dziatkowymi do skrzyzowania z drogq polng. Nastepnie zmienia swoj bieg
w kierunku potudniowo-zachodnim, krzyzuje sie z Obwodnicg Ostropy, po czym
przechodzi nad ciekiem bez nazwy i dochodzi do ul. Daszynskiego. Na tym
skrzyzowaniu  inwestor  planuje  potaczy¢  projektowang  obwodnice
z ul. Daszynskiego w minimalnym zakresie niezbednym do dowigzania sig
geometrycznego i wysokosciowego; dalej przebiega odcinek
od ul. Daszynskiego do ul. Rybnickiej, dla ktérego uzyskano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach; odcinek drogi od ul. Sowinskiego
do ul. Daszynskiege,  zgodnie z wariantem I, przewidziany  jest
w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
(Uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach XXXVII/858/2002 z 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie: zmiany miejscowego planu  ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice Uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach
Nr XXX/667/2001 z 12 lipca 2001 r. w sprawie: zmiany miejscowego planu
ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice),

- wariant II: w poczatkowym odcinku przebiega tak jak wariant I, na wysokosci
ul. Koztowskiej kieruje sie w strone potudniowo-zachodnig, aby nastepnie przy
skrzyzowaniu z planowang obwodnica Ostropy skierowac si¢ na potudnie do
skrzyzowania z ul, Daszynskiego (przesuniecie skrzyzowania wynosi ok. 600 m
w kierunku zachodnim w stosunku do wariantu I). Nastepnie kieruje sie duzym
tukiem w strong potudniowo-wschodnig, omijajac osiedla mieszkaniowe
powstate przy ul. Zielone Wzgdrza. W dalszej czesci obwodnica przebiega
w kierunku potudniowo - wschodnim, az do potaczenia z odcinkiem
Daszynskiego - Rybnicka.

Dtugo$c catej zachodniej obwodnicy Gliwic (do ul. Rybnickiej) dla wariantu I
wynosi ok. 5,2 km, dla wariantu Il ok. 5,7 km

W obu wariantach planowa inwestycja zwigzana jest z zajeciem nowego terenu
obecnie nie wykorzystywanego pod drogi. Aktualnie na obszarze przebiegu obu
wariantéw znajduje sie przewaznie niezagospodarowany infrastrukturalnie obszar
nieutwardzony, porosniety roslinnoscig - zarowno niska jak i wysoka. Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa znajduje sie przecietnie w odlegtosci ok. 200 m i wigce]
od projektowanej drogi. Wyjatkiem jest krotki odcinek obwodnicy w miejscu
wiaczenia do ul. Daszynskiego, gdzie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
bezposrednio sasiaduje z przedsiewzieciem planowanym w obu wariantach.
Na pozostatych odcinkach teren ma w wigkszosci charakter rolniczy lub naturalnych
obszaréw zielonych. Oba warianty przechodzg przez podobny, pod wzgledem
istniejacego zagospodarowania, teren. Oba warianty majg zblizone parametry
techniczne i technologiczne. Rdznica w przebiegu wariantéw polega na miejscu
wtaczenia do ul. Daszynskiego, przy ktérej w obu wariantach zgrupowana jest
istniejgca zabudowa mieszkaniowa. Wigczenie to jest miejscem newralgicznym obu
wariantéw. Z innego miejsca wigczenia drogi, wynika¢ bedzie inny krag stron
postepowania czyli o0sdb, dla ktérych droga bedzie potencjalnym Zrodiem
uciazliwosci, szczegolnie w zakresie hatasu.

Przeprowadzone w raporcie analizy wariantow dotyczyly przede wszystkim
lokalizacji drogi, wyposazenia w odpowiednie urzadzenia techniczne oraz
zabezpieczenia na zrddtach emisji negatywnie oddziatujacych na srodowisko,
a takze doboru szczelnych i odpornych na korozje materiatow.

Gtéwna rodznicqg pomiedzy wariantami jest diugos¢ drogi, tj. w wariancie
alternatywnym 1II jest o ok. 500 m dtuzsza. W zwigzku z tym obydwa warianty
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rdznig si¢ w powierzchni zajmowanego terenu, tj. wariant II alternatywny (dtuzszy)

w odniesieniu do wariantu I bedzie sie charakteryzowat:

» wiekszg powierzchnia zajeta na pas drogowy (w tym terendw biologicznie
czynnych) o ok. 2,75 ha a tym samym wieksza obszarowo ingerencijq
w powierzchnie ziemi,

» wigksza iloscig wod opadowych odprowadzanych do $rodowiska z terenu drogi,
0 ok. 10 ty$.m?/rok,

» wigkszg catkowita iloscig spalin emitowanych do powietrza z silnikéw pojazdéw
samochodowych, o ok. 3,4 Mg/rok wiecej,

 wigkszym terenem, na ktéry droga bedzie oddziatywaé akustycznie o ok. 10%, -
w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego zidentyfikowano w wariancie I
proponowanym ok. 30 obiektéw mieszkaniowych narazonych na hatas;
w przypadku wariantu II zidentyfikowano ok. 41 obiektéw mieszkalnych
narazonych na hatas, z czego co najmniej 10 to nowa zabudowa mieszkaniowa
osiedla Zielone Wzgdrza,

» wigkszym kosztem budowy (dodatkowy odcinek o dtugosci ok. 500 m),

» wiekszg iloscig odpadéw budowlanych powstatych z wyburzed obiektéw
kolidujacych z przebiegiem drogi o ok. 650 Mg,

* wigkszg liczbg wyburzen budynkow mieszkalnych - co najmniej 3 istniejgcych
budynkéw mieszkalnych oraz 4 obiektéw gospodarczych, wariant I bedzie
wymagat wyburzenia 2 istniejacych budynkéw mieszkalnych, przy czym sg to
obiekty juz wykupione przez miasto Gliwice; poniewaz wariant II nie jest ujety
w planie zagospodarowania przestrzennego, to nieruchomosci muszg by¢
pozyskane poprzez wywtaszczenie za odszkodowaniem na podstawie decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej wydanej zgodnie z ustawa
o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych,

» wigkszg ilos¢ drzew i krzewow planowanych do wycinki w zwigzku z realizacjg
inwestycji - wariant II przewiduje wycinke 106 szt. drzew i krzewoéw, wariant I
zaktada wycinke 91 szt. drzew i krzewdw: inwentaryzacja przyrodnicza
wykazata, ze zadrzewienia dla obu wariantéw stanowia drzewa i krzewy
gatunkéw pospolitych.

Ponadto dla planowanego przebiegu drogi (wariant I) zostata przygotowana
odpowiednia rezerwa terenu w obowigazujacym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice, dzigki czemu na calym przebiegu tej drogi (za
wyjatkiem juz zabudowanego przejécia przez ul. Daszynrskiego) wystepuje zakaz
lokalizacji jakichkolwiek obiektdw budowlanych nie zwigzanych bezposrednio
z budowgq drogi.

Do realizacji inwestor wybrat wariant I. Wariant ten charakteryzuje sie duzg
ptynnosciq ruchu, wysokim bezpieczeristwem uczestnikéw ruchu, eliminuje
zatrzymania pojazddw, zmniejsza straty czasu i redukuje czas podrézy, co ma duze
znaczenie spoteczne. Wariant I w mniejszym stopniu zZajmuje nowy teren oraz
spetnia gtdwna funkcje drogi czyli wyprowadzenie ruchu samochodowego z centrum
miasta. Oba omawiane w Raporcie z uzupetnieniami warianty przewidujg wycinke
drzew i krzewéw na trasie planowanej obwodnicy. Oba warianty biegna po nowym
sladzie oraz przechodza przez tereny rolnicze (pola i taki uprawne, zadrzewienia
w dolinie cieku, ogrédki dziatkowe). W poblizu wiaczenia do ul. Daszyriskiego w obu
wariantach trasa drogi wytyczona jest na podobnej dtugosci miedzy budynkami
jednorodzinnymi. Oba warianty wymagaja wiec przyjecia poréwnywalnych
rozwigzan  chronigcych  $rodowisko  przyrodnicze i mieszkancéw przed
oddziatywaniem drogi na etapie realizacji i eksploatacii.

Raport z uzupetnieniami spetnia wymagania obowiazujacych przepiséw art. 66
ustawy 00s. Przeprowadzona w Raporcie z uzupetnieniami analiza wptywu budowy
obwodnicy na srodowisko uwzglednia takie kryteria oceny, jak wptyw na: ludzi,
jakos¢ powietrza, srodowisko gruntowo-wodne, $éwiat roslinny i Zwierzecy oraz
dobra materialne jak réwniez krajobraz.

Majac na uwadze powyzsze kryteria, w tym oddziatywanie na ludzi (hatas),
a takze spoteczne, lokalizacyjne i ekonomiczne w raporcie o oddziatywaniu
Wariant I wskazano jako korzystniejszy dla $rodowiska. W zwigzku z tym
przeprowadzono analize wptywu na Srodowisko oraz przewidzianych dziatan
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minimalizujacych w trakcie realizacji | eksploatacji przedsiewziecia w tym wariancie.

Uznano bowiem, ze jest to wariant do przyjecia przy zastosowaniu odpowiednich

dziatant minimalizujacych.

Z charakterystyki zagospodarowania terenu wynika, ze wystepujace w buforze
prowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych zadrzewienia stanowig drzewa
i krzewy gatunkéw pospolitych, a w ich obszarze nie wystepuja szczegélnie rzadkie
badz zagrozone gatunki roslin i zwierzat, ktore wyrozniatyby teren realizacji
przedsiewziecia na tle terendw otaczajacych. Z wycinka zadrzewienia wigze sie
jednak ryzyko zajecia potencjalnych schronien fauny, zerowisk oraz lokalnych
miejsc przemieszczenia sie fauny wewnatrz siedliska. W raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko przy analizie przebiegu projektowanej inwestycji brano réwniez
liczbe kolizji ze szlakami migracji fauny, co Scisle wigze sie¢ z charakterem
zagospodarowania terenu, przez ktory przebiega projektowana obwodnica.

Jak wynika z raportu o oddziatywaniu na srodowisko, wptyw przedsiewziecia na
srodowisko przyrodnicze okreslono na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej
(badania i obserwacje w terenie), na trasie przebiegu wariantu I. Wariant II biegnie
w odlegtosci ok. 600 m (w najdalszym miejscu) na zachdd od wariantu I, w takim
samym sSrodowisku (taki, pola, zadrzewienia). W tej kwestii inwestor byt
wielokrotnie wzywany przez RDOS do ztozenia wyjasnien i uzupetnien w zakresie
metodyki, sposobu i czasu przeprowadzenia badan poszczegdlnych gatunkdw fauny
i flory oraz co do zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych. Z Raportu
z uzupetnieniami wynika, ze:

1) zamierzenie realizowane bedzie poza wielkopowierzchniowymi formami ochrony
przyrody (najblizszymi sg: Rezerwat przyrody ,lLas Dabrowa” potozony
w odlegtosci 1,7 km od projektowanej obwodnicy w kierunku zachodnim,
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH240003 Podziemia Tarnogorsko-
Bytomskie potozony w odlegtosci ok. 15 km od projektowanej obwodnicy
w kierunku  poéinocno-wschodnim); planowane przedsiewziecie z uwagi
na zakres, charakter i usytuowanie nie bedzie miato wptywu na te formy,

2) planowana inwestycja znajduje sie poza regionalnymi  korytarzami
ekologicznymi,

3) inwentaryzacja przyrodnicza opierata sie na wielokrotnych wizjach terenowych,
polegajacych na penetracji terenu w pasie analizowanych wariantéw przebiegu
drogi i rejestrowaniu stwierdzonych stanowisk gatunkéow oraz siedlisk
chronionych.

Na potrzeby dokonania oceny wptywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze,
przeprowadzono inwentaryzacje przyrodniczg w buforze ok. 400 m liczac od osi
jezdni. Prace inwentaryzacyjne prowadzone byty w miesigcach wiosenno-letnich
2010 r., nastepnie wizyty odbywaty sie na przetomie marca i kwietnia 2011 r.,
ponownie w okresie od czerwca do lipca 2013r, nastepnie w okresie marzec -
pazdziernik 2014 r. oraz marzec-kwiecien 2015r. Autorzy raportu o oddziatywaniu
na srodowisko stwierdzaja, ze na przestrzeni tego okresu nie nastgpity zmiany
w zagospodarowaniu tego terenu oraz zmiany w srodowisku przyrodniczym.

Analiza zebranych wynikdw z prowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych
przez firme EUROMOSTY z Wroctawia wykazata, iz:

1) nie potwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych, ktére mozna
zakwalifikowa¢ do grupy siedlisk wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkoéw bedacych przedmiotem =zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszardow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia,
jako obszary Natura 2000,

2) nie stwierdzono gatunkoéw ssakéw chronionych wystepujacych na terenie
opracowania; z ssakdow potwierdzono wystepowanie: myszy polinej (Apodemus
agrarius), nornika polnego (Microtus arvalis), sarny europejskiej (Capreolus
capreolus) i zajaca szaraka (Lepus europaeus),

3) badania terenu objety rowniez nietoperze, jednakze w buforze inwentaryzacji
nie stwierdzono ich wystepowania,

4) zinwentaryzowane w buforze badan gatunki ptakoéw zwigzane sa z terenami
otwartymi i zadrzewionymi. Stwierdzono wystepowanie tgcznie 13 gatunkow
chronionych,
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5) w trakcie inwentaryzacji ptazow i gaddéw stwierdzono wystepowanie zaby
trawnej (Rana temporaria) i zaby wodnej (Pelophylax kiI. Esculentus).
Nie zaobserwowano wystepowania gadow.

W opinii autorow raportu o oddzialywaniu na sSrodowisko do gtéwnych
oddziatywan przedsiewzigcia nalezy przede wszystkim: bezposrednie trwate zajecie
terenu pod inwestycjg, a tym samym zajecia siedlisk, zwiekszona penetracja terenu
na etapie eksploatacji. Biorac powyzisze pod uwage RDOS w postanowieniu
uzgodnieniowym stwierdzit, ze realizacja inwestycji w obu wariantach moze wigzaé
sig z negatywnym oddziatywaniem przedsiewzigecia na S$rodowisko przyrodnicze.
Oddziatywanie to zwigzane bedzie przede wszystkim z pracami budowlanymi,
wycinkg drzew i krzewdw, mozliwoscig pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
istotnych dla utrzymania lokalnych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, w tym
w szczegolnosci ptakéw i ptazow, przypadkami nieumys$inego zabijania zwierzat
w trakcie prowadzonych prac budowlanych oraz natezeniem efektu barierowego,
tj. ograniczenia mozliwosci swobodnej migracji zwierzat. Majac na uwadze
powyzsze, w niniejszej decyzji na podstawie uzgodnienia z RDOS ustalono szereg
warunkéw (pkt II.1 niniejszej decyzji) ograniczajacych te oddziatywania. Wdrozenie
tych dziatah bedzie miato na celu likwidacje lub minimalizacje przedmiotowych
oddziatywarn do poziomu nieistotnego na poszczegblne elementy $rodowiska
przyrodniczego. Wsréd koniecznych do podjecia dziatah wskazano, ze zaplecza
budowy (bazy materiatowo-sprzetowe), drogi dojazdowe, serwisowe oraz drogi
technologiczne nalezy lokalizowac¢ w odlegtosci minimum 30 m od ciekéw wodnych
w celu ochrony ciekéw wodnych stanowigcych istniejace i potencjalne siedliska
istotne dla utrzymania stanu ochrony lokalnych populacji chronionych gatunkoéw
zwierzat - ptazéw oraz ptakéw, miejsc przemieszczania sie zwierzat (lokalne szlaki
migracji matych zwierzat, w tym plazéw). W fazie realizacji przedsiewziecia
usuwane bedg drzewa i krzewy oraz roslinnos$¢ zielna. Z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze przewidziane do wycinki drzewa i krzewy to gatunki
pospolite (robinia akacjowa, olcha czarna, jesion wyniosty, bez czarny itp.), a wsrdd
nich nie wystepuja szczegdinie rzadkie badz zagrozone gatunki roslin i zwierzat,
ktére wyrézniatyby przedmiotowy teren na tle terenéw otaczajacych. Z uwagi
na fakt, Ze tereny zadrzewione sa dogodnymi siedliskami, konieczne jest
skontrolowanie drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki, w zakresie
wystepowania chronionych gatunkdéw roslin, grzybdw, porostow i zwierzat przed
realizacjg przedsiewzigcia. Przewidziana wycinka zadrzewien i zakrzewier, winna
by¢ prowadzona poza sezonem legowym ptakéw, ktéry przypada od 1 marca
do 15 pazdziernika. W celu ochrony gatunkéw ptakéw gniazdujacych na ziemi
na etapie realizacji inwestycji przed rozpoczeciem prac polegajacych na usunieciu
niskiej roslinnosci zielnej natozono warunek kontroli wystepowania legéw w miejscu
planowanych prac. Kontrola ta ma by¢ prowadzona w ramach nadzoru
przyrodniczego (ornitolog). Warunek dotyczacy obowigzku zabezpieczenia drzew
nieprzewidzianych do wycinki, ma na celu zminimalizowanie wplywu robot
budowlanych, a zwlaszcza zagrozenia uszkodzeniami mechanicznymi, wynikajacymi
z pracy maszyn na kondycje zdrowotng tych drzew, a tym samym strat zieleni.
Z Raportu z uzupetnieniami wynika ze, w obszarze objetym inwentaryzacjg
przyrodniczg nie stwierdzono wystepowania rzadkich, zagrozonych wyginieciem
gatunkoéw roslin i zwierzat, ktorych ochrona wymagataby podjecia specyficznych
dziatarn (wiacznie z przenoszeniem populacji na stanowiska zastepcze),
zapobiegajacych lub minimalizujacych oddziatywania w fazie realizacji i eksploatacji
obwodnicy. W fazie realizacji, z uwagi na konieczng wycinke drzew i krzewdw,
wystapi¢ moze oddzialywanie bezposrednie na ptaki, zwigzane z miejscowym
uszczupleniem siedlisk (potencjalnych miejsc gniazdowania i/lub Zzerowania).
Nie bedzie to jednak oddzialywanie, ktére moze zagraza¢ populacjom
wystepujacych w miejscu realizacji inwestycji gatunkow ptakéw w skali regionalnej,
czy krajowej. Zastosowanie ekranow nieprzezroczystych wyeliminuje zjawisko
kolizji ptakow z ww. urzadzeniami - w zwigzku z powyzszym brak jest koniecznosci
wprowadzenia dodatkowych dziatan minimalizujagcych w tym zakresie. Natomiast
zastosowanie ekrandéw akustycznych przezroczystych stwarza mozliwosé
wystapienia kolizji ptakéw z przedmiotowymi ekranami. W tej sytuacji
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wprowadzono warunek umieszczenia na ekranach przezroczystych czarnych
pionowych paséw o szerokosci 2 cm w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie.

Realizacja prac budowlanych wigzata sie bedzie z zagrozeniem wystgpienia
przypadkéw nieumysinego zabijania zwierzat na placu budowy zwigzanych
Z przygotowaniem placu budowy, wykonywaniem robot ziemnych na obszarach
o warunkach siedliskowych dogodnych do rozrodu i wychowu mtodych, rozbiorka
obiektéw budowlanych. Wskazane jest wiec skuteczne zabezpieczenie placu
budowy, przed przedostaniem sie na jego teren malych zwierzat, w tym ptazow.
W pkt II.1. niniejszej decyzji wskazano lokalizacje terendw wymagajacych
wygrodzenia, w oparciu o zidentyfikowane miejsca bytowania oraz szlaki migracji
zwierzat okreslono réwniez sposob i typ wygrodzenia. Dla ograniczenia
ewentualnych oddziatywan na faune podczas realizacji inwestycji bedzie
prowadzony nadzor przyrodniczy zobowigzany do przegladu placu budowy (w tym
wykopéw, zagtebied wypetnionych woda, zastoisk izalewisk, rowow, studni)
w poszukiwaniu uwiezionych zwierzat - w razie potrzeby do ich uwolnienia oraz
przemieszczenia poza plac budowy. Izolacja placu budowy winna maksymalnie
ograniczy¢ zasiedlanie powstajacych okazjonalnych zalewisk przez pfazy. Prace
nalezy prowadzi¢ w sposob umozliwiajagcy przemieszczanie sig ze stref zagrozenia
zwierzat, ktére pomimo zastosowanych zabezpieczen przedostaty sie na obszar
objety robotami. W przypadku braku mozliwosci ucieczki zwierzat ze stref
zagrozenia (ptazy, gady i drobne ssaki), nalezy je przenies¢ do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycjg, pod nadzorem przyrodniczym. Prace ziemne
na etapie realizacji przedsiewziecia, prowadzi¢ mogg do powstawania okresowych
(podlegajacych likwidacji w wyniku dalszych prac budowlanych) zagtebien
terenowych wypetnionych wodg, ktére moga by¢ spontanicznie zajmowane przez
gatunki zwierzat wykorzystujgce tego rodzaju siedliska do rozrodu - gtownie ptazy.
W zwiazku z powyzszym, w celu zminimalizowania strat w populacjach ww. grup
zwierzat, w niniejszej decyzji wskazano na konieczno$¢ prowadzenia prac w sposob
zapobiegajacy powstawaniu zastoisk i zalewisk. Dodatkowo wprowadzono
obowiazek odfowienia i przeniesienia poza strefe zagrozenia osobnikow
stwierdzonych w tego rodzaju zagtebieniach w przypadku nieskutecznosci tych
dziatan (np. w wyniku obfitych opadéw atmosferycznych). Ustalono, ze
przeniesienie odtowionych ptazéw i innych zwierzat powinno nastapi¢ do miejsc
umozliwiajgcych tym zwierzetom prawidtowe przetrwanie. Obecnosc
niezabezpieczonych urzadzen i obiektéw, w szczegolnosci zwigzanych
z odwodnieniem moze przyczyni¢ sie do tworzenia Smiertelnych putapek dla
zwierzat. W zwigzku z powyzszym natozono na inwestora obowigzek zastosowania
takich rozwigzan technologicznych, ktére pozwola na umozliwienie ptazom oraz
innym gatunkom mniejszych zwierzat migracji przez obszar przedsiewzigcia.

Z uwagi na charakter prac (wzdtuz potoku bez nazwy, rejon rzeki Ostropka),
dojdzie do lokalnego oddziatywania na elementy biotyczne srodowiska - zwigzane,
m.in. ze zmiang morfologii koryta ciekdw oraz wycinkg roslinnosci. Majac
na uwadze powyzsze, w trakcie realizacji nalezy zachowac w korycie wody ptynacej
ciagtoé¢ biologiczng i hydromorfologiczna cieku (tj. bez ograniczania mozliwosci
swobodnego przeptywu wody oraz naturalnego zachowania organizmow zwigzanych
ze $rodowiskiem wodnym). W decyzji wprowadzono rdéwniez warunek podjecia
dziatan przeciwdziatajacych niekontrolowanemu zasypywaniu Ostropki i potoku bez
nazwy poprzez zakaz ruchu sprzetu ciezkiego w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od gérnej krawedzi skarpy koryta cieku oraz zakaz wjezdzania do rzeki innym
sprzetem w czasie budowy obwaodnicy.

Na analizowanym terenie wystepujg tylko korytarze ekologiczne o znaczeniu
lokalnym, obejmujgace m.in. doline cieku wodnego bez nazwy. Z analizy raportu
wynika, ze w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, nie stwierdzono szlakéw
masowych wedrowek zwierzat (w tym ptazow). Obserwowano jedynie osobniki
przemieszczajace sie wzdiuz koryt ciekéw. Dla zapewnienia ciggtosci terendw
poprzecinanych planowanym przedsiewzigciem i ograniczenia efektu barierowego
zaplanowano w raporcie kompleksowe systemy zabezpieczen szlakéw migracji
zwierzat m.in. realizacje 2 przepustéw dla malych zwierzat, w tym ptazow oraz
przepustu dolnego dla duzych zwierzat z elementami ochronno-naprowadzajgcymi.
Aby zagwarantowac skutecznos¢ migracji, podano m.in. wymiary projektowanych
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przepustow, w tym wielko$¢ wspotczynnika ciasnoty oraz szerokod¢ potek, tak aby

umozliwi¢ swobodne przemieszczanie sie zwierzat oraz wprowadzono wymaog

dostosowania ich powierzchni do warunkéw siedliskowych terenéw przyleglych.

RDOS uzgodnit zaproponowane rozwigzania. Wskazat aby ogrodzenia ochronno-

naprowadzajace szczelnie potaczyc z przyczotkami przepustéw. Jako zabezpieczenie

przed migracja na skarpy drogi zastosowano ptotki ochronno-naprowadzajace,
ktérych dlugosc dostosowano do uksztattowania izagospodarowania terenu.

Dla obiektu PZ1 RDOS wprowadzit warunek zwiekszenia wysokosci przepustu

do1,5m, w stosunku do zaproponowanej przez autoréw raportu, w celu

podniesienia jego skutecznosci. Warunki realizacji kompleksowego systemu

zabezpieczen szlakéw migracji zwierzat znajdujg sie w pkt III. 1 i pkt III.2

niniejszej decyzji.

W postgpowaniu przeprowadzono analize mozliwosci wystgpienia oddziatywan
skumulowanych w zakresie migracji zwierzat. Blora_c pod uwage wystepowanie
terendw otwartych i zadrzewionych, istniejacg sie¢ drogowa w obszarze objetym
opracowaniem stwierdza sig, iz zaproponowane dziatania minimalizujace w postaci
dostosowania budowli drogowych do migracji zwierzat winny skutecznie
wyeliminowal powstanie bariery ekologicznej i ograniczyé $miertelnoéé zwierzat.
Przy doborze lokalizacji przej$¢ dla zwierzat brano pod uwage mozliwoscé
kontynuacji ciagow ekologicznych po obu stronach planowanej obwodnicy,
uniknigto sytuacji, gdzie zwierzeta wyprowadzane bylyby bezposrednio na obszary
zabudowane, ogrodzone lub intensywnie uzytkowane przez pojazdy. Na terenie
realizacji inwestycji nie wystepujq obszary wodno-bfotne oraz zwarte kompleksy
leSne, ktére mogtyby podlegac skumulowanemu oddziatywaniu efektu barierowego
projektowanej obwodnicy. Ponadto, projektowana obwodnica, w zadnym
z wariantéw, nie przecina obszaru petnigcego funkcje korytarzy ekologicznych
w skali regionalnej i ponadregionalnej, a dla zachowania ciagtosci lokalnych
korytarzy migracji okreslono w decyzji dziatania minimalizujace wskazane.
Zidentyfikowany lokalny szlak migracji wzdtuz cieku bez nazwy zostanie zachowany
poprzez budowe przepustu. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie oddziatywan
skumulowanych w zakresie utraty ciggtosci tego cieku.

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych
wymagata bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roélin, niszczenia siedlisk
roslin oraz gatunkéw zwierzat objetych ochrona, chwytania okazéw zwierzat
objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na
inne miejsca, winno sie¢ wstrzymac¢ prace do czasu uzyskania stosownego
zezwolenia - tj. decyzji wynikajacej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

w decyZJl natozono obowigzek zapewnienia nadzoru przyrodniczego:

w trakcie realizacji przedsiewzigcia, celem kontrolowania sposobu prowadzenia

prac budowlanych pod katem wypelnienia obowigzkéw wynikajacych

z uzyskanej decyzji; w decyzji okreslone zostaty szczegétowe warunki ochrony

srodowiska a takze ramy i obowigzki nadzoru przyrodniczego-ornitologicznego,

chiropterologicznego i herpetologicznego; nadzor zobowigzany jest
do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu érodowiska przez caty

okres realizacji inwestycji (pkt 11.1),

- przez okres trzech lat, poczawszy od roku po zakonczeniu inwestycji
prowadzenia przez nadz6r przyrodniczy kontroli: szczelnosci systemu
odwodnienia, droznosci przepustdw dostosowanych do migracji zwierzat,
szczelnosci ogrodzen ochronno- naprowadzajacych (pkt I1.2).

Okresowe kontrole systemu odwodnienia obwodnicy maja na celu sprawdzenie czy

system ten umozliwi bezpieczne wydostanie sie zwierzat.

Trasa obwodnicy w wariancie realizacyjnym zlokalizowana jest na granicy
zlewni JCWP PLRW6000611654 Doptyw spod Starych Gliwic i PLRW6000911655
Ktodnica od Promnej do Koztowki oraz w obrebie zlewni JCWP: PLRW60006116529
Ostropka. Planowane przedsigwziecie z uwagi na matg skale i projektowany zakres
prac  nie wplynie wsposéb znaczacy na  pogorszenie  wskaznikow
hydromorfologicznych JCWP. Na etapie budowy na skutek realizacji prac
zwigzanych z budowg przepustu przewiduje sie okresowy wpltyw na elementy
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biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne wdd powierzchniowych.
W wyniku ww. prac dojdzie do miejscowego, czasowego zmetnienia wody zawiesing
mineralng z dna i brzegdw cieku, podczas prowadzenia robot w korycie cieku bez
nazwy co moze mie¢ wptyw na flore i faune, a tym samym zaburzenia funkcji
biologicznych na tym odcinku. Skala tego oddziatywania bedzie jednak niewielka
i zwigzana z zakresem zaplanowanych prac w rejonie cieku tzn. ograniczona
do obszaru lokalizacji przepustu PZ3. Przewiduje sie, iz oddziatywanie na elementy
fizykochemiczne wod bedzie krotkotrwate, zwigzane z realizacjg zadania.
W przypadku elementoéw biologicznych, przewiduje sie naturalne odtworzenie
populacji organizmow charakterystycznych dla tego odcinka cieku w kolejnych
okresach wegetacyjnych.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie istotnego wpltywu przedsiewzigcia
na JCWP. Wody opadowe i roztopowe z projektowanej obwodnicy odprowadzane
beda w catosci systemem kanalizacji deszczowej do istniejacej kanalizacji
deszczowej w ul. Sowinskiego oraz do rzeki Ostropki, przy czym wody opadowe
i roztopowe przed odprowadzeniem do rzeki Ostropki podczyszczane bedg
w separatorze weglowodoréw ropopochodnych oraz osadniku, ilos¢ odprowadzanych
wod ograniczana bedzie poprzez zastosowanie zbiornika retencyjnego.
Z przedtozonych dokumentéow wynika, ze w wodach odprowadzanych do rzeki
Ostropki  dotrzymane beda  dopuszczalne poziomy zawiesiny  ogolnej
i weglowodoréw ropopochodnych okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy
wprowadzaniu éciekéw do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800), a zatem ich
oddziatywanie na elementy biologiczne i fizykochemiczne JCWP nie bedzie znaczgce.
Ponadto scieki te bedg odprowadzane w okresach zwigzanych z wystgpieniem
odpadow atmosferycznych to znaczy wtedy, kiedy wystepuja podwyzszone stany
wod na ciekach.

Wody opadowe i roztopowe z drdg serwisowo—gospodarczych odprowadzane
beda do $rodowiska w sposdb niezorganizowany. Z uwagi na to, ze po drogach tych
odbywat sie bedzie wytacznie ruch samochodow zarzadcy drogi oraz ruch pojazdow
dojezdzajacych do nieruchomosci znajdujgcych sie wzdtuz drogi i ruch rowerowy
wody te nie bedg stanowily zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego.

Przeprowadzona analiza wskazuje na brak mozliwosci wystapienia istotnego
negatywnego wptywu planowanej inwestycji na wskazniki hydrobiologiczne,
hydromorfologiczne, fizykochemiczne oraz siedliska od wod zalezne, a przez to na
cele ochrony wod. Biorgc pod uwage powyzsze uznano, ze realizacja i eksploatacja
inwestycji nie wptynie w sposéb znaczacy na stan/potencjat ekologiczny jednolitych
czeéci wéd powierzchniowych, a tym samym nie zagrozi osiggnieciu celow
$rodowiskowych okreslonych dla tych wod.

Projektowana obwodnica z uwagi na niewielka kubature przestrzenng nie
bedzie stanowita zagrozenia obnizenia estetyki wizualnych walorow krajobrazowych.

Z przedtozonych dokumentdw wynika, ze zabudowa mieszkaniowa znajduje sig
w odlegtoéci ok. 200 m od projektowanej drogi, za wyjatkiem wlotu
do ul. Daszynskiego, gdzie w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania znajduje sie
zabudowa o charakterze jednorodzinnym. Klasyfikacji terendw chronionych
akustycznie w raporcie dokonano na podstawie obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Rady Miejskiej w  Gliwicach
NrIX/113/2011 z dnia 2 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zwigzanych bezposrednio
z rozwojem uktadu komunikacyjnego w Gliwicach, potozonych wzdtuz potudniowo-
zachodniej obwodnicy miasta oraz autostrady A4). Najblizszymi terenami
podlegajacymi ochronie akustycznej sag tereny oznaczone symbolami: MN, MNn
i MNU - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz MWU, MW, M i MU -
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W sasiedztwie drogi znajdujg sie
réwniez ogrodki dziatkowe, ktére podlegajg ochronie akustycznej jako tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe (tylko w porze dziennej). Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
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hatasu w srodowisku (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 112) przyjeto, ze dopuszczalny
poziom hatasu od drog wynosi:

» dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: Laegp=61 dB (pora

dnia), Laeqn=56 dB (pora nocy),

o dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: Laeqp=65 dB (pora

dnia), Laegn=>56 dB (pora nocy),

» dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych: Laeqp=65 dB (pora dnia).

Natezenie ruchu na planowanej obwodnicy okreslono dla roku 2027 (10 lat po
oddaniu inwestycji do uzytkowania) i w zwigzku z tym dla takich horyzontow
czasowych  przeprowadzono obliczenia akustyczne oraz zaprojektowano
zabezpieczenia. Obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu zostaty dokonane
za pomoca programu komputerowego SoundPlan. W obliczeniach przyjeto predkos¢
60 km/h zaréwno dla samochodéw osobowych i ciezarowych. Na podstawie
wynikéw obliczeri zostaly wyznaczone izolinie réwnowaznego poziomu dzwieku
0 wartosciach 65 dB, 61 dB (dla pory dziennej) i 56 dB (dla pory nocnej).
Z przeprowadzonej analizy wykonanych obliczedn wynika, ze eksploatacja
planowanego przedsiewziecia w wariancie realizacyjnym moze powodowac
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu na ww. terenach chronionych przed
hatasem. Przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu wykazaty koniecznoéé
podjecia dziatan minimalizujacych i ograniczajacych. W tym celu w Raporcie
z uzupetnieniami zaproponowano lokalizacje ekranéw akustycznych. Obliczenia
wykonane z zastawaniem ekranéw akustycznych wskazujg, ze nie bedg
wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w sasiedztwie
planowanej drogi. W niniejszej decyzji w warunkach, ktére nalezy uwzglednié
w projekcie budowlanym (pkt III.6) zostat wskazany kilometraz oraz parametry
planowanych ekranéw akustycznych. Przy lokalizacji ekranéw wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom stron postepowania wydiuzono ekran: w Aneksie lipiec 2013 r.
wskazano, ze w projekcie potaczono zjazdy na ul. Daszynskiego przy budynkach
Daszyriskiego 208 A i 206A oraz przesunieto wspdiny zjazd na zachéd: umozliwito
to wydtuzenie ekranu po pdtnocno-wschodniej stronie skrzyzowania obwodnicy
z ul. Daszynskiego przy budynku 208 A w stosunku do wczesniej planowanego.
Ekrany akustyczne na przewazajacej ich dtugosci beda nieprzezroczyste. Jedynie
w okolicy skrzyzowania z ul. Daszynskiego moga by¢ przezroczyste, o ile bedzie taki
postulat mieszkancow okolicznych domow.

Zgodnie z  obowigzujacym  miejscowym  planem zagospodarowania
przestrzennego na obszarach bezposrednio przylegajacych do projektowanej
obwodnicy w km obwodnicy od 0+660 do 1+720 (ok. 1060 m) po obu stronach
drogi  znajduja sie tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg.
W przedstawionych dokumentach wskazano, ze ww. tereny obecnie nie sq
zabudowane. Biorgc pod uwage powyzszy fakt, na obecnym etapie dla ochrony
ww. terendw zaproponowano pozostawienie rezerwy terenu pod ekrany akustyczne
w kilometrazu od ok. 0+650 do ok. 1+720. W momencie pojawienia sie zabudowy
mieszkaniowej na ww. terenach chronionych akustycznie nalezy przeprowadzic
pomiary hatasu, na podstawie ktérych zostana wybudowane ewentualne ekrany
akustyczne. Pomiary te ocenig oddziatywanie przedmiotowej drogi oraz umozliwig,
jezeli zaistnieje koniecznosé¢, wiasciwy dobér zabezpieczen akustycznych.

w odpowiedzi na wezwania RDOS (pisma z 29.01.2014 r.
W005.4242.164.2013.MK2.3 oraz z dnia 4.07.2014 r.
W00S5.4242.164.2013.MK2.6) do uzupetnienia dokumentacji o zagadnienia
dotyczace m.in. kwestii przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu
na terenach chronionych akustycznie zlokalizowanych przy ul. Daszynskiego
w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania z projektowana droga. Inwestor
w odpowiedzi na powyzsze wskazat w Aneksie nr 2 listopad 2014 r. do raportu, ze
zmieniony zostat zakres planowanego przedsiewziecia - Inwestor zrezygnowat
z przebudowy ul. Daszynskiego a zakres prac przy ul. DaszyAskiego ograniczyt tylko
do robét niezbednych do witaczenia istniejacego skrzyzowania do projektowanej
obwodnicy (korekta kraweznikéw i remont nawierzchni). W zwiazku z tym
w Raporcie z uzupetnieniami wskazano, ze w wyniku realizacji planowanej
inwestycji dla zadnego z ww. obszaréw chronionych nie beda przekroczone
dopuszczalne poziomy hatasu wobec czego nie ma podstaw ustanowienia obszaru
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ograniczonego uzytkowania na ww. terenach przy ul. Daszynskiego. W aneksie nr 2
wskazano rowniez, ze przebudowa ul. Daszynskiego bedzie objeta osobnym
postepowaniem. Zmieniony zakres inwestycji uwidoczniony jest na kopii mapy
ewidencyjnej z dnia 05.04.2016 r.

W dniu 12 listopada 2015 r. weszta w zycie ustawa z 10 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy Prawo ochrony Ssrodowiska (Dz.U. z 2015 r. poz. 1593).
W art. 114 ustawy Prawo ochrony srodowiska dodano ust. 4 w brzmieniu:
W przypadku zabudowy mieszkaniowej, szpitali, doméw pomocy spotecznej lub
budynkéw zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mitodziezy,
zlokalizowanych na granicy pasa drogowego Ilub przylegtego pasa gruntu
w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1297), ochrona przed hatasem polega na stosowaniu
rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w
budynkach.” Z informacji przekazanych do tut. organu przy pismie Prezydenta
Miasta Gliwice z 15 stycznia 2016 r. wynika, ze Inwestor podtrzymuje
pozostawienie rezerwy terenu pod ekrany akustyczne wzdiuz terendw
podlegajacych ochronie akustycznej wg mpzp, ktore obecnie nie sg
zagospodarowane, a takze budowy ekranow akustycznych na ww. odcinkach.

Po przeanalizowaniu przedtozonych dokumentéw w niniejszej decyzji (pkt V
orzeczenia) natozono na Inwestora obowigzek przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego pochodzgcego z planowanej
drogi na tereny podlegajace ochronie akustycznej zlokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie skrzyzowania projektowanej drogi z ul. Daszynskiego. Wykonanie
pomiarow hatasu na etapie analizy bedzie miato na celu sprawdzenie dotrzymania
dopuszczalnych norm hatasu na terenach akustycznie chronionych.

W fazie eksploatacji planowanego przedsigwziecia wystgpowal bedzie
niezorganizowana emisja zanieczyszczen z pojazdow poruszajacych sie po drodze.
Jak wynika z raportu, do obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
emitowanych z samochodéw, zastosowano program obliczeniowy, zgodny
z metodyka referencyjng okreslong w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 roku wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2010 roku, Nr 16, poz.87) oraz uwzgledniajacy specyfike modelowania
rozktadu zanieczyszczen ze zZrddet liniowych. W ocenie wplywu przedsiewziecia
na powietrze uwzgledniono aktualny stan jakosci powietrza okreslony przez
Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach. Przy wyliczeniu emisji
zanieczyszczen do powietrza kierowano sige nastepujacymi zatozeniami:

- przecietne zuzycie paliwa na poziomie 8 dm’ na 100 km,

- dtugosé projektowanej trasy wynosi 1650 m dla wariantu proponowanego,

- przyjeto, ze liczba pojazdéw ,ciezkich” stanowi 11 % wszystkich uzytkownikéw
drogi,

- obliczenia wykonano na podstawie prognozy ruchu uwzgledniajgcej wartosci
maksymalne jednogodzinne i dobowe,

- struktura rodzajowa pojazdow zostata przyjeta na podstawie prognozy ruchu,
opracowanej przez firme Inkom s.c., ktora uwzglednia rozwdj sieci drég
w obrebie miasta Gliwice.

Dla celdow analizy wykorzystano prognoze ruchu okreslong na okres
przypadajacy 1 rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania i 10 lat pdzniej.

Przeprowadzone teoretyczne obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
w powietrzu wykazaty, ze przedsiewziecie poza terenem, do ktérego zarzadzajacy
tg droga posiadal bedzie tytut prawny, spetnia¢ bedzie, za wyjatkiem pyiu
zawieszonego PM10 i PM2,5, standardy jakosci powietrza okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031) oraz
wartosci odniesienia zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Mozliwe niedotrzymanie s$redniorocznych
dopuszczalnych stezen pytu zawieszonego PM 10 i PM2,5 spowodowane moze byc
brakiem poprawy stanu jakosci powietrza wystepujacege obecnie na terenie
realizacji przedsiewziecia (brak zmiany tia), przy czym prognozowane stezenia
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Srednioroczne pytu zawieszonego PM10 i PM 2,5 sg niewielkie i wystepowac bedg

w bezposrednim sasiedztwie drogi. Ponadto biorgc pod uwage to, ze:

- na terenie wojewodztwa Slaskiego, w tym na obszarze realizacji inwestycji
realizowane sg programy ochrony powietrza,

- planowana obwodnica ma na celu odciazenie ruchu komunikacyjnego
przebiegajgcego w chwili obecnej przez centrum miasta Gliwice w tym przejecie
ruchu tranzytowego z ul. Daszyriskiego i ul. Andersa oraz ul. Kozielskiej, a tym
samym przyczyni si¢ do zmniejszenia oddziatywania ruchu pojazdéw na jakogé
powietrza na tych obszarach,

- nalezy sie spodziewal statego ograniczania zanieczyszczen powietrza
powodowanych przez pojazdy w ruchu drogowym w wyniku rozwoju technologii
stosowanych w produkcji paliw i samochoddw (np. wyposazenie pojazdow
w katalizatory, komputerowe sterowanie procesem spalania itp.), jak tez
w wyniku rozwigzan prawnych narzucajacych producentom paliw i pojazdow
spetnianie okreslonych norm (coraz bardziej rygorystycznych wzgledem
ochrony $rodowiska),

przyjeto, ze eksploatacja obwodnicy nie bedzie znaczaco wptywaé na jakoscé

powietrza.

W fazie eksploatacji nie przewiduje sie powstawania znaczacych ilosci
i rodzajéow odpadéw. Beda powstawad giéwnie odpady zwigzane z eksploatacjg
obiektow i urzadzen zapewniajacych sprawne funkcjonowanie drogi (urzadzenia
odwadniajgce) oraz obiektéw powigzanych technologicznie z droga. Postepowanie
Z wytwarzanymi odpadami bedzie zgodne z wymogami okreslonymi w przepisach
dotyczacych gospodarki odpadami.

W ramach prac przygotowawczych prowadzona bedzie wycinka drzew
i krzewow. Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewdw znajduje si¢ w aktach sprawy. Realizacja
planowanego przedsiewziecia zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 1II.1
niniejszej decyzji sprawi, ze oddziatywanie na $rodowisko na tym etapie bedzie
przejsciowe - ograniczone do czasu prowadzenia robét, o zasiegu lokalnym.

W zasiggu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nie znajduja sie
obiekty szczegélnie chronione oraz elementy o charakterze zabytkéw chronionych
W zrozumieniu przepiséw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Ze wzgledu na brak badan archeologicznych w obszarze przedsiewzigcia, nalezy
zapewniC nadzor archeologiczny przy wszystkich pracach ziemnych zwigzanych
z realizacjg inwestycji (pkt 11.1.17 niniejszej decyzji).

Przedsiewzigcie polega na budowie drogi publicznej, wiec zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 80 ust. 2 ustawy 00$, organ nie sprawdza zgodnosci realizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie nalezato do inwestycji o zwiekszonym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujacych sie w zakfadzie substancii niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 138).

Nie stwierdzono ryzyka transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przepis art. 135 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska stanowi: ,Jezeli
Z przegladu  ekologicznego albo z oceny oddziatywania  przedsiewziecia
na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, albo z analizy
porealizacyjnej wynika, ze poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla (...)
trasy komunikacyjnej (..) tworzy sie obszar ograniczonego uZytkowania.”
W zwigzku z tym, ze z oceny oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko
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wynika, ze w wyniku jej realizacji nie beda przekroczone standardy jakosci
srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor bedzie miat tytut prawny
dla przedsiewziecia, nie jest wymagane ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W toku oceny oddziatywania na srodowisko nie stwierdzono mozliwosci
oddziatywania przedsiewziecia na cobszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody.

Informacje dostepne w przedstawionym raporcie o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko sa wystarczajaco szczegbtowe, aby ocenic
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na Srodowisko w niniejszym
postepowaniu i nie stwierdzono Kkoniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko jak rowniez
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o ktdérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10
ustawy o00S. Natozone niniejszg decyzjg warunki pozwolg na zminimalizowanie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty
srodowiska.

Niniejsza decyzjg na wnioskodawce natozono obowigzek sporzadzenia analizy
porealizacyjnej okreslono jej zakres i termin przedstawienia (pkt V niniejszej
decyzji).

W toku prowadzonego przez Prezydenta Miasta Gliwice postepowania
w przedmiotowej sprawie stan prawny ulegt zmianie. Dnia 24 grudnia 2015 r,
na mocy art. 1 pkt 35 lit a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisko i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1936) - dalej ustawa zmieniajgca, zmieniony
zostat art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisko i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W mysl art. 14 ustawy
zmieniajacej od 24 grudnia 2015 r. elementy wymienione w art. 74 ust. 1
zmienionej ustawy, staty sie obligatoryjnymi czesciami wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z brzmieniem art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisko i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 353), na podstawie art. 50
§1 K.p.a. organ pismem z dnia 22.03.2016 r. wezwat petnomocnika
do uzupetnienia wniosku o brakujgce dokumenty. W odpowiedzi na ww. wezwanie
petnomocnik ztozyt zaktualizowang kopie mapy ewidencyjnej z dnia 05.04.2016 r.
z zaznaczonym terenem realizacji inwestycji i zaznaczonym = obszarem
oddziatywania przedsiewziecia (wraz z zapisem na CD) oraz wykaz podmiotow
i dziatek dla terenu realizacji inwestycji i dla obszaru oddziatywania z dnia
26.04.2016 r. Organ stwierdzit, ze zakres i forma przygotowanych dokumentow
spetnia wymagania obowigzujacych przepisow.

Organ ustalit strony postepowania na podstawie art. 28 kpa iart. 74 ust. 1
pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz.U z 2016 r.,, poz. 353 ze zmianami)
co oznacza, ze stronami postepowania sg, oprocz wnioskodawcy, podmioty
posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci, na ktdrej jest realizowane
przedsiewziecie oraz podmioty posiadajgce prawa rzeczowe do dziatek znajdujacych
sie w obszarze oddziatywania Iinwestycji. Przy czym obszar oddziatywania
przedsiewziecia jest to obszar zwigzany z jakimkolwiek oddziatywaniem rowniez
tym, ktory nie przekracza wartosci dopuszczalnych. W celu wyznaczenia obszaru
oddziatywania inwestycji w raporcie badano zasiegi poszczegdlnych oddziatywan
drogi na Ssrodowisko. Stwierdzono, ze najwiekszym zasiegiem oddziatywania
z planowanej drogi charakteryzuje sie oddziatywanie w zakresie hatasu.
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Z przeprowadzonych przez autoréw raportu badan terenowych wustalono, ze
w rejonie planowanej inwestycji tlo akustyczne w porze nocnej wynosi 45dB.
W zwigzku z powyzszym w ponownym postepowaniu przyjeto, ze granice zakresu
oddziatywania inwestycji stanowi linia (izofona) statego poziomu dzwieku
wyznaczajaca obszar, na ktérym poziom hatasu, generowanego przez obwodnice,
jest wiekszy niz 45 dB - przekracza poziom tta (czyli poziom hatasu jaki obecnie
jest na tych terenach). Izolinie te wnioskodawca przeniost na zatgczong do
uzupetnienia kopie mapy ewidencyjnej z 2016 . jako zakres oddziatywania
inwestycji. Ponadto, w Raporcie z uzupetnieniami wnioskodawca przeanalizowat
mozliwos¢ wystapienia innych emisji zwigzanych z realizacjq i eksploatacjg
przedsiewzigcia, ktére mogg mie¢ wplyw na zasieg oddziatywania inwestycji.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w zaznaczonym na kopii mapy ewidencyjnej

z dnia 05.04.2016 r. kolorem zielonym zakresie oddziatywania zamykajg sie

wszystkie ucigzliwosci zwigzane z inwestycja. Wobec powyzszego organ uznat, ze

wkreslony na ww. Kopii mapy ewidencyjnej z 2016 r. zakres oddzialywania
inwestycji wyznacza obszar oddzialywania planowanego przedsigwziecia. Za strony
postgpowania organ uznat, wnioskodawce i podmioty posiadajgce prawa rzeczowe
do nieruchomosci, na ktérej jest realizowane przedsigwziecie oraz podmioty
posiadajace prawa rzeczowe do dziatek potozonych w obszarze oddziatywania
inwestycji. Dane podmiotéw w obszarze oddziatywania organ ustalit na podstawie

ztozonych wykazdéw podmiotéw i dziatek z dnia 26.04.2016 r.

W  ponownym postepowaniu Prezydent Miasta Gliwice, stosujac zasade
wyrazong w art. 61 § 4, art. 106 § 2, art. 10 § 1 k.p.a. strony postepowania
zawiadamiat: )

- 0 wystgpieniach do PPIS oraz RDOS o opinie (pisma z dnia 29.04.2013 r),

- 0 zebraniu materiatu dowodowego przed wydaniem postanowienia
i 0 mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw w sprawie (zawiadomienie z dnia
03.06.2013 r.). )

- 0 wydaniu postanowienia nr SR-29/2013 z dnia 04.07.2013 r. o nalozeniu
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko i ustalajacego
zakres raportu )

- 0 wydaniu postanowienia nr SR-30/2013 z dnia 04.07.2013 r. o zawieszeniu
postepowania )

- 0 wydaniu postanowienia nr SR-42/2013 z dnia 12.09.2013 r o podjeciu
zawieszonego postepowania

- 0 wystgpieniach o opinie do PPIS (pisma zdnia 01.10.2013 r., z dnia
06.12.2013 r. i z dnia 09.03.2016 r.) oraz o wystgpieniach o uzgodnienie do
RDOS (pisma z dnia 01.10.2013 r. i z dnia 06.12.2013 r.)

- 0 zebraniu materialu dowodowego przed wydaniem niniejszej decyzji
i 0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w sprawie (zawiadomienie z dnia
11.04.2016 r.),

- 0 zalatwieniu sprawy w pdzniejszym terminie - zawiadomienie z dnia
18.05.2016 .

Dorgczanie ww. zawiadomienn do dziatajacego w imieniu Miasta Gliwice
petnomocnika dokonane zostato zgodnie z art. 39 k.p.a. za pokwitowaniem.
Natomiast w zwigzku z tym, ze ustalona liczba stron postepowania przekracza 20,
zgodnie zart. 74 ust.3 ustawy oo$ dla doreczen do pozostatych stron
postgpowania organ zastosowat art. 49 k.p.a., ktéry stanowi: ,Strony mogg byc
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb
publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdiny tak stanowi; w tych przypadkach
zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni
od dnia publicznego ogtoszenia.”. Organ zawiadomienia dla stron umieszczat
w 5 miejscach: w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w Gliwicach, na tablicy ogtoszeri w siedzibie organu, na tablicy ogtoszen
w siedzibie Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach przy ul. Plowieckiej 31 oraz
w poblizu miejsca realizacji inwestycji: na poczatku inwestycji na tablicy przy
ul. Sowinskiego oraz na koncu inwestycji na tablicy przy ul. Daszynskiego
(w poblizu budynku 208A). Potwierdzenia miejsc i termindéw wywieszer znajdujg sie
w aktach sprawy.
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W  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2012 r. II OSK 847/12, stwierdzono: ,Tres¢ art. 49 k.p.a. wskazuje
jednoznacznie, iz czternastodniowy termin oblicza sie od dnia publicznego
ogtoszenia. Chodzi zatem o dzien, w ktérym dokonano zamieszczenia obwieszczenia
0 wydaniu i tresci decyzji na tablicy ogtoszen wtasciwego urzedu, na jego stronie
internetowe] lub we wilasciwej gazecie. Na gruncie wyktadni jezykowej pojecie
"dzien publicznego ogtoszenia" nalezy zatem rozumieé jako dzien, w ktorym doszto
do publicznego (w sensie dostepnosci dla os6b zainteresowanych) udostepnienia
materiatow o okreslonej tresci. Nadto Sad podkreslit, ze w sytuacji, gdy w sprawie
dokonywano wielu ogtoszern publicznych czternastodniowy termin, po uplywie
ktorego decyzje uwaza sie za doreczong, rozpoczyna bieg nastepnego dnia
po pierwszym dniu najpézniej dokonanego ogtoszenia.”.

Zgodnie z wymaganiami art. 21 ustawy oo0$, dane o wniosku, postanowieniu
o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,
Raporcie i decyzji sa umieszczane w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach prowadzonym przez Prezydenta Miasta Gliwice. Informacja
0 wydaniu decyzji podlega ogtoszeniu zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00s.

W dniu 23.04.2016 r. wptyngt wniosek Pana Tadeusza Krezela - przedstawiciela
Stowarzyszenia zwyktego ,LEGE ARTIS PRO NATURA” z/s w Solcu Kujawskim -
dalej Stowarzyszenia, o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony
w przedmiotowym postepowaniu i o udostepnienie dokumentéw sprawy (Karty
informacyjnej przedsiewziecia lub raportu o oddziatywaniu na srodowisko lecz bez
zatgcznikéw). Organ rozpatrzyt wniosek w zakresie udostepnienia informacji
i korespondencja z dnia 26.04.2016 r. poinformowat  Stowarzyszenie
o przygotowaniu zadanych dokumentéw (Raportu z uzupetnieniami lecz bez
zatgcznikow) oraz o warunkach udostepnienia. Stowarzyszenie nie odebrato
przygotowanych dokumentéw. W zakresie zadania dopuszczenia Stowarzyszenia
do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony organ,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego stwierdzit, Ze wniosek w tym
zakresie zawiera braki, ktdore nie zostaty przez Stowarzyszenie usunigte
w wyznaczonym terminie. Organ pismem z dnia 28.06.2016 r. poinformowat
0 pozostawieniu podania bez rozpoznania. Stowarzyszenie pismem z dnia
02.07.2016 r. ztozylo zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Gliwice na bezczynnos¢ organu.
Organ przy pisSmie z dnia 05.07.2016 r. przekazat do Kolegium zazalenie wraz
z aktami sprawy dotyczgacymi wniosku Pana Tadeusza Krezela z dnia 23.04.2016 .

W postepowaniu zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o00s$, zapewniono mozliwosc¢
udziatu spoteczenstwa.
Terminy konsultacji spotecznych:

- dla Raportu vl - od dnia 20 wrzesnia 2013 r. do 10 pazdziernika 2013 r. -
Informacja Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 13.09.2013 r. - organ wyznaczyt
21-dniowy termin na skfadanie uwag i wnioskéw od dnia 20 wrzesnia 2013 r.
do 10 pazdziernika 2013 r.

- dla Raportu z uzupetnieniami - od dnia 18 marca 2016 r. do 10 kwietnia 2016 r.
- Informacja Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 09.03.2016 r. — organ wyznaczyt
21-dniowy termin na skiadanie uwag i wnioskow od dnia 18 marca 2016 r. do
10 kwietnia 2016 r.

W ramach konsultacji spotecznych prowadzonych od dnia 20 wrzesnia 2013 r.

do 10 pazdziernika 2013 r. od spofeczenstwa wplynety nastepujace uwagi i wnioski

do Raportu v1:

- mail z dnia 09.10.2013 r. - A. Mazurek - mail wptynat w terminie prowadzonych
konsultacji spotecznych.

Poparto realizacje inwestycji w wybranym przez Inwestora wariancie I. W mailu
nie wskazano argumentow uzasadniajgcych stanowisko.

—~ Rada Osiedlowa Wojtowa Wies pismo zitozone do tut. organu w dniu
15.10.2013 r.; pismo wptyneto po wyznaczonym przez organ 21-dniowym
terminie sktadania uwag i wnioskow. Zgodnie z art. 41 ustawy o0o0$ uwagi
pozostawiono bez rozpatrzenia.
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W ramach konsultacji spotecznych do Raportu z uzupetnieniami prowadzonych od
dnia 18 marca 2016 r. do 10 kwietnia 2016 r. nie wptynely od spoteczenstwa zadne
uwagi i wnioski do Raportu z uzupetnieniami.

Osoby wchodzace w sktad spoteczeristwa moga bra¢ udziat w postepowaniu
jako jego cztonkowie, woéwczas gdy nie maja witasnego interesu prawnego.
W przypadku gdy go posiadajg biora udziat w postgpowaniu jako strony tego
postepowania.

W  trakcie ponownego postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach do tut. organu wptywaly uwagi i wnioski
sktadane przez strony postepowania, ktére zostaty rozpatrzone w ramach
przedmiotowego postepowania. Ponizej przedstawiono sposéb rozpatrzenia
ztozonych uwag i wnioskow stron postepowania.

= pismo z dnia 12.06.2013 r. (Panstwo Gabriela | Zygmunt Grzbiela), pismo z dnia
24.06.2013 r. (Panstwo Izabella i Stanistaw Chorodcin) - uwadi | wnioski
w ramach postepowania prowadzonego w_ oparciu o Karte informacyijng
przedsiewziecia '

Organ w postanowieniu nr SR-29/2013 z dnia 04.07.2013 r. ustosunkowat sie
do wniesionych przez strony uwag. Zastrzezenia stron, ktére dotyczyty
mozliwosci negatywnego oddziatywania inwestycji na érodowisko przekazano
wnioskodawcy w celu uwzglednienia w projekcie budowlanym i raporcie
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. W Raporcie z uzupetnieniami,
ztozonym na etapie prowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko,
przedstawiono zastosowane rozwigzania techniczne. Z Raportu z uzupetnieniami
wynika, ze teren posesji przylegtych do obwodnicy zostanie zabezpieczony przed
zalewaniem przez wody splywajace z terendw przylegajacych. W raporcie
wyjasniono, ze wody opadowe z terenu przylegtego, ktérego spadek jest
w kierunku obwodnicy, bede zbierane przez rowy drogowe a nastepnie przez
kanalizacje deszczowa odprowadzane do odbiornikéw. W miejscach, w ktorych
nie ma rowéw woda z terendw przylegtych do obwodnicy bedzie sptywata
bezposrednio na jezdnie drogi serwisowej a dalej poprzez system rowdw
i kanalizacji do odbiornika. W zadnym miejscu obwodnicy wody opadowe
z terendw przylegtych do projektowanej drogi o nachyleniu w kierunku drogi nie
bedg staty z powodu braku odbiornika.

Dla zabezpieczenia istniejacej zabudowy mieszkaniowej przed hatasem
zastosowane zostang ekrany akustyczne. Z przedstawionych w raporcie obliczen
wynika, ze zaprojektowane ekrany skutecznie ochronig tereny mieszkaniowe
zabudowane przed ponadnormatywnym oddziatywaniem drogi w zakresie hatasu.
Na inwestora niniejsza decyzja nafozono obowigzek  zastosowania
zaprojektowanych ekrandw (pkt II1.6) i wykonania analizy porealizacyjnej
(pkt V) w celu sprawdzenia na etapie eksploatacji drogi, na terenach
mieszkaniowych, skutecznosci ekrandw. Wobec tego, ze z raportu i oceny
oddziatywania na Srodowisko wynika, ze na skutek realizacji planowanego
przedsigwzigcia nie beda przekraczane standardy jakoséci $érodowiska poza
terenem, do ktérego inwestor bedzie miat tytut prawny nie ma podstaw
do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zgodnie z art, 135 ust. 1
ustawy Prawo ochrony S$rodowiska. Sprawdzenie koniecznodci ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania przedstawione bedzie przez inwestora
w analizie porealizacyjnej, ktora inwestor zobowigzany jest wykonac zgodnie
z warunkami niniejszej decyzji (pkt V).

- bismo z dnia 02.10.2013 r, - Gabriela i Zygmunt Grzbiela - strony postepowania
— uwaagi i wnioski do Raportu v1

1) Zarzucono organowi nie dotrzymanie 21-dniowego terminu przewidzianego

w ustawie 00§ na udziat spoteczny prowadzony w oparciu o Raport vl.

Wyjasniam, ze na pozniejszym etapie postepowania Raport v1 zostat

skorygowany i wielokrotnie uzupetniany. Niniejsza decyzja wydana zostata

w oparciu o ,Raport z uzupetnieniami”. Udziat spoteczny, w ramach oceny

oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko w oparciu o Raport

Z uzupetnieniami, prowadzony byt w terminie 18.03.2016 r. - 10.04.2016 r.
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(Informacja Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 09.03.2016 r.) - zachowano
ustawowy 21-dniowy termin na wnoszenie uwag, wnioskdw i zastrzezen przez
spoteczenstwo. Natomiast zgodnie z przepisami K.p.a. strony postepowania
mogly zapoznawal sie z dokumentacja sprawy, wnosi¢ uwagi, wnioski
| zastrzezenia na kazdym etapie postepowania, réwniez poza terminami
wyznaczanymi przez organ.

2) Zarzucono przekraczanie norm jakosci srodowiska przez przedsiewziecia takie
jak drogi. Stwierdzenia nie poparto zadnym dowodem. Organ wyjasnia, ze
w ,Raporcie z uzupetnieniami” (ztozonym na pdzniejszym  etapie
postgpowania) zgodnie z art. 66 ustawy o00$ szczegdtowo przedstawiono
m.in. przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajacych z realizacji
i funkcjonowania przedmiotowej inwestycji, opis zastosowanych przez
wnioskodawce metod prognozowania jej oddziatywan na s$rodowisko, opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na $rodowisko, opis
dziatan majacych na celu zapobieganie tym oddzialywaniom i ich
ograniczanie. W raporcie przedstawiono normy i obowigzujace przepisy
dotyczace dopuszczalnych poziomoéw dla poszczegbinych oddziatywan.
Z przeprowadzonych w Raporcie z uzupetnieniami obliczen i analiz wynika, ze
przy zastosowaniu zaproponowanych konkretnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych (okreslonych w orzeczeniu niniejszej
decyzji) przedmiotowa inwestycji nie bedzie powodowac ponadnormatywnego
oddziatywa na srodowisko, w tym na ludzi.

3) W zakresie przepisow dotyczacych ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania organ wyjasnia, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania  dostepnych  rozwigzan  technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie mogg byc¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska
poza terenem zakfadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni sciekdw,
sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyijnej,
lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego
uzytkowania. Z przeprowadzanej w oparciu o Raport z uzupetnieniami oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wymaganej przepisami ustawy
00$ wynika, ze beda dotrzymane standardy jakosci $rodowiska poza terenem,
do ktérego inwestor bedzie miat tytut prawny, nie ma wiec podstaw
do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

4) Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej mplzp)
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Uwagi i ustalenia podjete
w 1997 r. przy zmianie mplzp nie sg wigec przez organ rozpatrywane
w niniejszym  postepowaniu.  Ponadto  wyjasniam, ze w przypadku
przedmiotowego przedsiewziecia (budowy drogi publicznej) zgodnie z art. 80
ust. 2 ustawy oo$ organ nie sprawdza zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

5) W Raporcie z uzupeinieniami przedstawiono ucigzliwosci zwigzane
z inwestycjg | sposob ich ograniczenia do wartosci dopuszczalnych.
Z materiatu dowodowego nie wynika, zagrozenie drganiami dla budynkdéw
w zasiegu oddziatywania inwestycji.

6) Ze ztozonego na pdzniejszym etapie postepowania Raportu z uzupetnieniami
wynika, Ze teren posesji przylegtych do obwodnicy zostanie zabezpieczony
przed zalewaniem przez wody sptywajace z terendw przylegajgcych.
W ramach inwestycji planuje sie wykonanie odwodnienia terenu w czasie prac
budowlanych i jezdni oraz terenéw przylegtych w fazie uzytkowania drogi
poprzez system projektowanych rowdw drogowych oraz kanalizacji
deszczowej. W raporcie tym wyjasniono, ze wody opadowe i roztopowe
z terenu przylegtego, ktérego spadek jest w kierunku obwodnicy, bede
zbierane przez rowy drogowe a nastgpnie przez kanalizacje deszczowa
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| odprowadzane do odbiornikéw. W miejscach, w ktérych nie ma rowoéw woda
z terendw przylegtych do obwodnicy bedzie sptywata bezposrednio na jezdnie
drogi serwisowej a dalej poprzez system rowodw i kanalizacji do odbiornika.
W zadnym miejscu obwodnicy wody opadowe z terendéw przylegtych
do projektowanej drogi o nachyleniu w kierunku drogi nie bedg staty
z powodu braku odbiornika.

7) Poruszony w piSmie temat zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

8) Przedmiotowe postgpowanie w zwiazku z orzeczeniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego prowadzone jest ponownie od poczatku,
na podstawie nowego materiatu dowodowego.

= pismo z dnia 08.10.2013 r. - Izabella i Stanistaw Choroscin - strony postepowania
- uwagqgi i wnioski do Raportu vi

1) Zarzucono  zastosowanie przy  obliczeniach rozprzestrzeniania  sie
zanieczyszczen do powietrza ,zbyt uproszczony model matematyczny”
i domagano sie przeprowadzenia analizy porownawczej z  innymi
eksploatowanymi skrzyzowaniami. Stwierdzenia nie poparto zadnym
dowodem. Organ wyjasnia, ze dla planowanego  przedsiewziecia
na pozniejszym etapie postepowania Raport v1 zostat skorygowany. Niniejsza
decyzja zostata wydana w oparciu o Raport z uzupetnieniami. W oparciu o ww.
raport przeprowadzona zostata ocena oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko i wydana niniejsza decyzja. W Raporcie z uzupetnieniami
przedstawiono obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen do powietrza
emitowanych w zwigzku z eksploatacjg planowanej drogi. Obliczenia emisji
zanieczyszczen, ktérych Zrédtem sa spaliny poruszajacych sie samochoddéw
przeprowadzono za pomocg modutu "samochody" bedacego dodatkiem
do pakietu "Operat FB", posiadajacego akceptacje Ministerstwa Srodowiska
do wykonywania obliczen zZwigzanych Z rozprzestrzenianiem sie
zanieczyszczen  w powietrzu.  Obliczenia emisji wykonano metodag
EMEP/Corinair, model CALINE3, w oparciu o metodyke okreslong
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16,
poz. 87). SystemCorinair dzieli pojazdy na ponad 200 kategorii w 6 grupach
(pojazdy  osobowe, dostawcze, ciezarowe, autobusy,  motorowery
I motocykle). Wprowadzone kategorie pojazdéw uwzgledniaja: ciezar pojazdu,
rodzaj paliwa, rodzaj silnika, pojemno$é¢ silnika (dla benzynoraz dla oleju
napedowego). Dodatkowo pojazdy podzielono ze wzgledu na wiek
i technologie wykonania silnika. Technologia silnikéw jest zwigzana z latami
produkcji pojazdéw i europejskimi normami emisyjnymi EURO. Normy te
regulujg miedzy innymi emisje: tlenkéw azotu, tlenku wegla, HC -
weglowodordw i PM -czastek statych. Emisja ta jest ograniczana przy okazji
kolejnego wydania nawet 2 czy 3 krotnie. Wszystkie pojazdy rejestrowane od
1 pazdziernika 2009 r. musza spetnia¢ wymagania normy Euro 5. Autorzy
Raportu z uzupetnieniami do prognozy wielkosci imisji zanieczyszczen oraz ich
przestrzennego rozktadu zastosowali model CALINE3, ktéry jest modelem
mikroskalowym, opartym na gaussowskim rdownaniu dyfuzji i stosujacym
koncepcje strefy mieszania. Model ten uwzglednia turbulencje mechaniczng
i turbulencje termiczng, powodowana przez pojazdy. W modelu droga skfada
sig z prostoliniowych odcinkéw jednorodnych pod wzgledem wysokosci,
szerokosci, wielkosci emisji, etc. Diugoéé i orientacja elementu jest funkcjg
kata migdzy kierunkiem wiatru idanym odcinkiem drogi. Stezenie w
receptorze jest suma stgzen od poszczegdinych elementéw, obliczonych
wedtug wzoru na stezenie zanieczyszczenia emitowanego przez zrddto liniowe
o skoriczonej dtugosci, prostopadte do kierunku wiatru. W ocenie wplywu
przedsigwziecia na powietrze uwzgledniono aktualny stan jakosci powietrza
okreslony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Analizg¢ przeprowadzono dla 2 horyzontéw czasowych, tj. na rok 2017 (rok
po oddaniu inwestycji do uzytku) oraz na rok 2027. Organy opiniujace
i uzgadniajace nie zgtaszaty zastrzezen do przyjetej metody obliczeniowej.
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Ocena wptywu inwestycji na stan powietrza zostala wiec przeprowadzona
zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

2) Wybdr wariantu do realizacji dokonany zostat przez inwestora. Organ
Zwigzany jest wnioskiem - zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oos$ postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie
na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.
Zgodnie z wymaganiami art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$s w Raporcie
z uzupetnieniami opisano analizowane warianty inwestycji (proponowany
przez wnioskodawce oraz racjonalny alternatywny). W raporcie wskazano
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wariant 1 - wybrany do realizacji,
i przedstawiono wskazujgce na to argumenty (okreslone we wczesniejszej
czesci uzasadnienia). W raporcie z uzupetnieniami przedstawiono
wielokryterialng analize inwestycji, z ktoérej wynika brak ponadnormatywnego
oddziatywania inwestycji na $rodowiske, w tym na mieszkancow. W raporcie
w oparciu o obowigzujace przepisy =zostato wykazane ze nie ma
przeciwwskazan do realizacji inwestycji w wybranym przez inwestora
wariancie.

3) Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o Raport z uzupetnieniami
(zastapit on Raport v1), w ktorym zgodnie z przepisami art. 66 ustawy 00$
szczegdtowo  przedstawiono m.in.  przewidywane rodzaje i iloSci
zanieczyszczen wynikajacych z realizacji i funkcjonowania przedmiotowej
inwestycji, opis zastosowanych przez wnioskodawce metod prognozowania jej
oddziatywan na srodowisko, opis przewidywanych znaczgcych oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko, opis dziatan majacych na celu zapobieganie
tym oddziatywaniom i ich ograniczanie. W Raporcie przedstawiono normy
i obowigzujgce przepisy dotyczgce  dopuszczalnych  poziomoéw  dla
poszczegblnych oddziatywan. Z przeprowadzonych w raporcie
z uzupetnieniami  obliczen i analiz wynika, ze przy zastosowaniu
zaproponowanych konkretnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych (okreslonych w orzeczeniu niniejszej decyzji) przedmiotowa
inwestycji nie bedzie powodowad ponadnormatywnego  oddziatywa
na srodowisko, w tym na ludzi.

mail 7z dnia 28.10.2013 r. - Aneta Augustyn - strona postepowania uwadi
i wnioski do Raportu v1

Pismo stanowito wniosek o udostepnienie informacji o srodowisku i dotyczyto
poziomu hatasu na dziatce nr 509, obreb Przedmiescie, rodzaju i parametrow
planowanych ekrandéw. Odpowiedzi udzielono bezposrednio wnioskodawcy
na podstawie informacji przekazanych przez autoréw raportu - pismo Euromosty
z dnia 14.01.2014 r., znak: 36/175/87/P/MW/2014. Ponadto z Raportu
z uzupetnieniami wynika, ze dla terenu przedmiotowej dziatki nie bedg
przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu. Rodzaj i parametry ekranow
akustycznych okreslono w orzeczeniu niniejszej decyzji.

- pismo z dnia 30.03.2016 r. - Gabriela i Zygmunt Grzbiela - strony postepowania

uwagi_i wnioski do Raportu z uzupelnieniami

1) Poruszony w pismie temat zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

2) Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez petnomocnika pismem z dnia
10.04.2016 r, znak: 130/190/87/P/MW/2016, transformator nie jest
w zakresie inwestycji. Jego budowa bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania. Wobec powyzszego nie jest objety przedmiotowym
postepowaniem. Z przeprowadzonych w Raporcie z uzupetnieniami obliczen
i analiz wynika, ze przy zastosowaniu =zaproponowanych konkretnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych (okresionych
w orzeczeniu niniejszej decyzji) przedmiotowa inwestycji nie bedzie
powodowac ponadnormatywnego oddziatywa na srodowisko, w tym na ludzi.
Oddziatywanie na nieruchomos¢ strony postepowania utrzymane bedzie
réwniez w granicach obowigzujacych norm. Dla ograniczenia oddziatywania
inwestycji na nieruchomo$¢ strony postepowania w zakresie hatasu
zastosowano ekrany akustyczne. W niniejszej decyzji w warunkach, ktére
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nalezy uwzglednic w projekcie budowlanym (pkt III1.6) zostat wskazany
kilometraz  oraz  parametry planowanych  ekrandw akustycznych.
Przy lokalizacji ekrandw wychodzac naprzeciw oczekiwaniom strony
postgpowania wydtuzono ekran: w Aneksie lipiec 2013 r. wskazano, ze
w projekcie pofaczono zjazdy na ul. Daszynskiego przy budynkach
ul. Daszynskiego 208 A i 206A oraz przesunieto wspdlny Zjazd na zachdd;
umozliwito to wydluzenie ekranu po potnocno-wschodniej  stronie
skrzyzowania obwodnicy z ul. DaszyfAskiego przy budynku przy
ul. Daszynskiego 208A w stosunku do wczeéniej planowanego. Z Raportu
z uzupetnieniami wynika, ze teren posesji przylegtych do obwodnicy zostanie
zabezpieczony przed zalewaniem przez wody sptywajace z drogi i z terendw
przylegajacych. W ramach inwestycji planuje sie wykonanie odwodnienia
terenu w czasie prac budowlanych i jezdni oraz terendw przylegtych w fazie
uzytkowania drogi poprzez system projektowanych rowdw drogowych oraz
kanalizacyjnej deszczowej. W raporcie tym wyjasniono, ze wody opadowe
i roztopowe z terenu przylegtego, ktérego spadek jest w kierunku obwodnicy,
bede zbierane przez rowy drogowe a nastepnie przez kanalizacje deszczowq
i odprowadzane do odbiornikéw. W miejscach, w ktérych nie ma rowéw woda
z terendw przylegtych do obwodnicy bedzie sptywata bezposrednio na jezdnie
drogi serwisowej a dalej poprzez system rowdw i kanalizacji do odbiornika.
W zadnym miejscu obwodnicy wody opadowe z terendw przylegtych
do projektowanej drogi o nachyleniu w kierunku drogi nie bedg staty
z powodu braku odbiornika.

3) W Raporcie z uzupetnieniami nie uzyto stwierdzenia jak cytowane w pismie.
Zapis raportu poprawnie opisuje stan zastany i jest nastepujacy: ,Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa znajduje sie przecietnie w odlegtosci ok. 200 m
od projektowanej drogi, aczkolwiek w miejscu wlotu przy ul. Daszynskiego
znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania. Jest to zabudowa
0 charakterze jednorodzinnym. Przy wlocie od ul. Sowinskiego zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w nieco dalszej odlegtosci tj. ok. 100 m. Mapki
newralgicznych obszaréw chronionych zataczono do przedmiotowego raportu.
Na pozostatych odcinkach teren ma w wiekszosci charakter rolniczy oraz
naturalnych obszaréw zielonych i jest podzielony na wiele obszaréw
wiasnosciowych.”

4) Stwierdzenie o tendencyjnosci raportu nie zostato poparte zadnym dowodem.
W Raporcie z uzupetnieniami szczegétowo przedstawiono m.in. przewidywane
rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajacych z realizacji i funkcjonowania
przedmiotowej inwestycji, opis zastosowanych w raporcie metod
prognozowania jej oddzialywan na Srodowisko, opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, opis dziatar majgcych
na celu zapobieganie tym oddziatywaniom i ich ograniczanie. W raporcie
przedstawiono normy i obowigzujace przepisy dotyczace dopuszczalnych
pozioméw dla poszczegdinych oddziatywar. Z przeprowadzonych w raporcie
z uzupetnieniami  obliczed i analiz wynika, ze przy zastosowaniu
zaproponowanych w Raporcie z uzupetnieniami konkretnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych (okreslonych w orzeczeniu
niniejszej  decyzji) przedmiotowa inwestycji nie bedzie powodowad
ponadnormatywnego oddziatywa na $rodowisko, w tym na ludzi.

5) Stwierdzenie nie jest zgodne z prawdg - w Raporcie z uzupetnieniami
wpisano: ,Budowa drogi zgodnie z planowanym wariantem I bedzie wymagata
wyburzenia 2 jstniejacych budynkéw mieszkalnych, przy czym sq to obiekty
Juz wykupione przez miasto Gliwice. Natomiast budowa obwodnicy
wg wariantu  II  alternatywnego wymagalaby wyburzenia co najmniej
3 istnigjgcych budynkéw mieszkalnych oraz 4 obiektéw gospodarczych.”

6) Do tut. organu, w wyznaczonym na udziat spoteczeristwa terminie, w ramach
przedmiotowego postepowania nie wptyneta zadna negatywna opinia Rady
Osiedlowej ~ Wdjtowa  Wies  dotyczaca lokalizacji przedmiotowego
przedsigwziecia. Opinie Rad Osiedlowych sktadane poza terminem
wyznaczonym przez organ na udziat spoteczny nie sg rozpatrywane
W niniejszym postepowaniu.
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7) Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Uwagi i ustalenia podjete przy tej
zmianie nie sg wiec przez organ rozpatrywane w niniejszym postepowaniu.
W ,Raporcie z uzupetnieniami” opisano sposob pozyskiwania nieruchomosci
pod budowe poszczegdlnych wariantow. Poniewaz wariant alternatywny nie
jest ujety w planie zagospodarowania przestrzennego, to nieruchomosci
muszg by¢ pozyskane poprzez wywiaszczenie za odszkodowaniem na
podstawie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej wydanej
zgodnie z ustawg o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizaci
inwestycji w zakresie drog publicznych.

8) Nie zgadzamy si¢ z opinig - Streszczenie w jezyku nietechnicznym jest
odzwierciedleniem Raportu z uzupetnieniami, z racji swojej funkcji podaje
najwazniejsze fakty i wnioski ptynace z przeprowadzonej w raporcie analizy
wplywu inwestycji na srodowisko.

- pismo_z dnia 10.04.2016 r - Izabella i Stanistaw Choroscin - strony
postepowania - uwagi | wnioski do Raportu z uzupetnieniami

Stronom odpowiedziano mailem z dnia 11.04.2016 r. W korespondencji wyjasniono,

co nastepuje:

1) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w catosci uchylito decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana na wniosek z dnia 28.11.20009 r.
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
W wyniku orzeczenia Kolegium sprawa wszczeta na podstawie ww. wniosku
ponownie jest rozpatrywana od poczgtku, zgodnie z zaleceniem Kolegium.

2) Rzeczywiscie, w dokumentach sprawy znajduja sie dwa rozne raporty,
oba opracowujacy opatrzyt takimi samymi stronami tytutowymi. Raport,
oznaczony w urzedzie v1, petnomocnik inwestora ztozyt przy pismie
EUROMOSTY z dnia 09.09.2013 r. Opracowujacy skorygowat ww. Raport
i przy pismie EUROMOSTY z dnia 29.11.2013 r. przedtozyt Raport, oznaczony
w urzedzie v2. Raport ten, uzupetlniany w toku postepowania, stanowi
podstawe prowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko.

Zgodnie z art. 77 §1 Kpa Prezydent Miasta Gliwice przed wydaniem niniejszej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zebrat i rozpatrzyt caty materiat
dowodowy w sprawie.

Organ dopetnit wymogow oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o00$, ktory stanowi:
JIlekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) ocenie oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko - rozumie sie przez to postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdinosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu;”.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, okreslone zostato oddziatywanie a takze potencjalne
zagrozenia zwigzane z realizacjg przedsiewziecia. Zdefiniowane zostaty rowniez
warunki eksploatacji i budowy przedsiewziecia zapewniajgce ochrone srodowiska,
ktore zostaty pozytywnie zaopiniowane i uzgodnione przez wiasciwe organy - PPIS
i RDOS. Zgodnie z dziatem III ustawy 00$ zapewniono mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. Organ rozpatrzyt uwagi i wnioski sktadane przez
spoteczenstwo i przez strony postepowania. Uwagi dotyczace ograniczenia
oddziatywania inwestycji na srodowisko zostaty poddane ocenie i uwzglednione przy
okresleniu warunkow realizacji inwestycji.

W zwigzku z wypetnieniem przez Whnioskodawce wymogow formalnych
do uzyskania przedmiotowej decyzji po przeprowadzeniu, zgodnie z dziatem V
ustawy oos, procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
orzeczano jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta
Gliwice, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania (art. 127 §1i2,art. 129§ 1i 2
kpa).

Niniejszga decyzje dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00$. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pozniej niz przed
uplywem szesciu lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 (art. 72 ust. 3
ww. ustawy).

Zataczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

rzymuj ron owania:
1. Maciej Wdowiak - petnomocnik inwestora

adres do korespondencji:

EUROMOSTY ul. Rézyckiego 1¢, 50-520 WROCLAW
2. Pozostale strony - doreczenie przez obwieszczenie
3. Wydziat SR wm. - aa.
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Prezydent Miasta Gliwice
SR-76271/25/09/AS
Zatacznik do decyzji

) Prezydenta Miasta Gliwice
Nr SR-599/2016 z dnia 28.07.2016 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

1.1 Nazwa przedsiewziecia:

Budowa odcinka drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszynskiego w Gliwicach -
zachodnia czes¢ obwodnicy miasta G2/2.

1.2 Charakterystyka przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega na wykonaniu odcinka drogi, taczacego ulice Sowinskiego
i Daszynskiego wg wariantu I o dtugosci ok. 1,7 km. Odcinek stanowi¢ bedzie czesc
obwodnicy Gliwic.

Parametry techniczne drogi.

- funkcja: czesé obwodnicy, droga miejska

- klasa ulicy: G2/2

-  kategoria drogi - KR 6

- predkos¢ projektowa: 60 km/h

- szerokosc jezdni: dwie jezdnie 2x3,5 m,

-~ szerokosc pasa rozdziatu 2,5 - 4,0 m.

- szerokos¢ chodnikow: 1,5 m

- szerokosc¢ chodnikow w obrebie ul. Daszynskiego: 2,0 m

-~ szerokosc sciezki rowerowej: 2,0 m
szerokosc opaski: 0,8 m

~  szerokos¢ drog gospodarczych: 3,5 m

-~ pochylenie skarp: 1:1,5

- pochylenie skarp umocnionych 1:1

Przewidywana konstrukcja jezdni sktada sie z nastepujgcych warstw:

- warstwa scieralna SMA 0/12.8 mm,

- warstwa wigzaca z betonu asfaltowego 0/25 mm,

- podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego 0/31.5 mm,

- podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie,
- nasypy drogowe,

Zakres przedsiewziecia obejmuje:

- budowe drogi dwujezdniowej o dwoch pasach ruchu w kazdym kierunku,

- budowe wezta drogowego - skrzyzowania z ul. Daszynskiego,

- budowe drég serwisowo - gospodarczych,

- budowe chodnikéw, sciezek rowerowymi,

- budowe infrastruktury technicznej,

- budowe przepustéow dla potokéw i zwierzat oraz elementow systemu ochronno-
naprowadzajgcego,

- budowe skrzyzowan zapewniajacych komunikacje z istniejgcymi i planowanymi
drogami,

- budowe kanalizacji deszczowej odprowadzajgcej wody opadowe i roztopowe
z powierzchni drogi, wraz z urzadzeniami do ich oczyszczania, retencjonowania
i wprowadzania do $rodowiska,

- budowe rowdw odwadniajacych,

- budowe oswietlenia drogi oraz sygnalizacji swietlnej,

- budowe ekranow akustycznych,

- wyburzenie kolidujgcych z drogg obiektow mieszkaniowych i gospodarczych,

- usuniecie drzew i krzewodw kolidujacych z inwestycjg,
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odnowe biologiczng gruntu otaczajacego teren z nowymi nasadzeniami zieleni,

Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac  przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewéw: Gliwice obreb 0045 (Przedmiescie),
dz. nr 9/1, 10/1, 193/1, 194/1, 195/1, 539/1, 543/1, 544/1, 553/1, 557, 558/1,
556/1, 540/1, 716.

Dla catego zamierzenia budowy drogi od ul. Sowinskiego do ul. Daszyrhskiego
mozliwa jest jej etapowa realizacja etap I - budowa pierwszej jezdni wraz
z infrastrukturg na poszczegdinych odcinkach, etap II - budowa drugiej jezdni -
osiagnigcie przekroju G2/2 (ulica gtéwna, dwie jezdnie po dwa pasy ruchu).

Z up. Prezydenta Miasfa
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