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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach®, ul. Plowiecka 31, 44-121 Gliwice

Anna Gilner, Dyrektor, od 15 czerwca 2016 r.2

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowe;j.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w  zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

Lata 2017-2020. Kontrolag mogly by¢ réwniez objete dokumenty wytworzone
wczesniej badz pdzniej, niezbedne do realizacii celu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Monika Bukowiec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/43/2021 z 17 lutego 2021 r.

2. Wiestaw Pietrzyk, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/66/2021 z 17marca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-2)

' Jednostka organizacyjna Miasta Gliwice, nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzona w formie jednostki
budzetowej. Dalej: ZDM lub Zarzad.

20d 21 stycznia 2016 r. do 14 czerwca 2016 r. petnita obowiazki dyrektora.
3Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dochodzenie przez ZDM naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;j.

O wydaniu powyzszej oceny zdecydowata negatywna ocena w obszarze realizacji
zadan zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci od sprawcow zdarzen drogowych
w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;j,
ktorg uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci.

Sposréd objetych w latach 2017-2020 badaniem 40 zdarzen drogowych, w wyniku
ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa, ZDM na
dzien wszczecia kontroli odzyskat z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcow zdarzen jedynie 11,2% naleznosci.

W 17 z tych przypadkow Zarzad nie dochodzit naleznosci wobec sprawcow tych
zdarzen pomimo ich ustalenia, doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego
tytutu w wysokosci 9,3 tys. zt.

W przypadku czterech uszkodzen, powstatych w wyniku zdarzer drogowych,
w ktorych sprawcy nie zostali zidentyfikowani, koszt naprawy Zarzad pokryt
z wlasnych $rodkéw finansowych i nie dochodzit ich zwrotu z wiasnej umowy
ubezpieczenia, doprowadzajgc do przedawnienia roszczen z tego tytutu
w wysokos$ci 4,1 tys. zt.

W czterech przypadkach uszkodzen, ZDM uzyskat odszkodowanie z polis sprawcow
tych zdarzen pokrywajace jedynie 23,2 % rzeczywistych kosztow usunigcia tych
uszkodzen i nie podejmowat dalszych dziatan w celu uzyskania catosci poniesionych
kosztow.

Wydatkowanie $rodkéw budzetu Miasta w sytuacjach, w ktorych istniata realna
mozliwos¢ pokrycia kosztdbw naprawy z innych Zrodet bylo dziataniem
niegospodarnym.

Bezczynno$¢ wtym zakresie stanowita naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychS, zgodnie z ktérym jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania.

Za dziatanie nierzetelne NIK uznat rowniez niepodejmowanie przez Zarzad dziatan
majacych na celu pozyskiwanie z Policji danych o sprawcach zdarzen drogowych,
w efekcie czego naprawa uszkodzen powstatych wskutek tych zdarzen w tacznej
wysokosci 44,3 tys. zt zostata pokryta ze $rodkéw wiasnych Zarzadu.

NIK ocenia pozytywnie dziatania ZDM w obszarze odtwarzania uszkodzonej lub
zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;.
Wszystkie objete badaniem uszkodzenia lub zniszczenia obiektow infrastruktury
drogowej zostaty naprawione.

4 NajwyZsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
OpiSOwWe;.
$Dz. U. 22021 r. poz. 305; dalej: ustawa o fp.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;

1.1. ZDM, zgodnie z zapisami § 2 i § 3 Statutu’, upowazniony do wykonywania

wszelkich czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem zarzadzanym majatkiem na

podstawie odrebnie udzielonych przez Prezydenta Miasta Gliwice petnomocnictws,

wykonywat zadania zarzadcy drogi na wszystkich drogach publicznych (za

wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych) w granicach administracyjnych miasta

Gliwice w zakresie:

— planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég wraz
z infrastrukturg techniczng zwigzang z tymi drogami;

— planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony obiektow
inzynierskich.

Do zadan Zarzadu, zgodnie z § 5 ww. Statutu nalezato m.in.:

—  opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich,

— utrzymanie nawierzchni drog, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga,

— wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego, zjazdy z drég, przejazdy
po drogach publicznych pojazdéow nienormatywnych oraz pobieranie opfat
| kar pienieznych przewidzianych ustawg o drogach publicznych,

— prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw oraz
udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom,

—  przeprowadzanie okresowych kontroli stanu droég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

—  wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych
| zabezpieczajgcych,

—  przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow,

— przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym
powstac lub powstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drog,

— wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami roznej kategorii,
gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia,

— utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewow,

— budowa, przebudowa, remont i utrzymanie parkingdw przeznaczonych dla
postoju  pojazdow  wykonujacych  przewozy drogowe,  wynikajacego
z koniecznosci przestrzegania przepisow o czasie prowadzenia pojazdéw oraz
przepisow o ograniczeniach i zakazach ruchu drogowego,

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Nadany Uchwatg Nr 111/38/2019 Rady Miasta Gliwice z dnia 7 lutego 2019r., ktéra jednoczesnie uchylita

obowigzujacy Statut ZDM, nadany Uchwatg Nr XL/849/2014 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 6 lutego 2014 r.

8 W kontrolowanym okresie obowigzywato Petnomocnictwo nr 2016/4775/S/PM Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. oraz petnomocnictwo nr 2017/5190/S/PM z dnia 8 lutego 2017 r.
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— utrzymanie czystosci i porzadku na drogach publicznych w  zakresie
uregulowanym ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. z pdzniejszymi zmianami
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?,
— wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem drog
w granicach administracyjnych miasta.
(akta kontroli str. 4-16)

1.2. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym ZDM'0, ww. zadania realizowato
16 referatow i dziewie¢ jednoosobowych, samodzielnych stanowisk pracy.

(akta kontroli str. 17-39 )

Zadania w zakresie identyfikacji uszkodzen lub zniszczen obiektow miejskiej
infrastruktury drogowej oraz odtwarzania uszkodzonych lub zniszczonych obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej realizowaty nastepujace referaty: Referat Inzynierii
Ruchu Drogowego (dalej: IR) — w zakresie oznakowania pionowego i poziomego
oraz barier energochtonnych, Referat Centrum Sterowania ruchem (dalej: CSR) —
w zakresie sygnalizacji drogowe;j i urzadzen sterowania ruchem, Referat Remontow
Drég (dalej: RD), 4) i Referat Inwestycji i Remontéw Mostéw (dalej: IRM) -
w zakresie drog i obiektow mostowych oraz Referat Utrzymania Zieleni (dalej: UZ) -
w zakresie zieleni w pasie drogowym.

(akta kontroli str. odp. 38, 42-43)

Jak wyjasnita Dyrektor, realizacja ww. zadan stanowi jeden z elementow
wykonywanych zadan przez pracownikow ZDM. Zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym, zadania Zarzadu zostaly rozpisane na poszczegoine referaty,
azadania poszczegolnych referatow zostaty rozpisane na pracownikow tych
referatow w ich zakresach czynnosci. Przy czym w zadnym z ww. referatéw nie
wyznaczono osoby tylko do identyfikacji oraz odtwarzania uszkodzonych lub
zniszczonych obiektow miejskiej infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 27, 30-31, 33-34, 42-43)

W przypadku referatéw RD i IRM, odpowiedzialnym za nadzér nad realizacjg zadan
w zakresie identyfikacji oraz odtwarzania uszkodzonych lub zniszczonych obiektoéw
miejskiej infrastruktury drogowej byt Dyrektor oraz kierownik zgodnie z jego
zakresem czynnosci, a w przypadku referatéw IR, CRS i UZ - Zastepca Dyrektora
oraz kierownicy, zgodnie z ich zakresami czynnosci.

(akta kontroli str. 24-34, 38, 50-56)

Prezydent Miasta jako zarzadca drog upowaznit Dyrektor'!, Zastepce Dyrektora'2
oraz trzech pracownikéw ZDM3 do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym

9Dz. U.z2020r. poz. 1439, ze zm.

10 Stanowiacy zafacznik do Zarzadzenia organizacyjnego nr DN-7/2014 r. Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich
w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2014 .

" Upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice o nr : 2016/4286/S/PM z 16 czerwca 2016 r., nr 2016/4336/S/PM
z4lipca 2016r., nr 2016/4690/S/IPM z 1 wrzeénia 2016r., 2016/428/SIPM z 16 czerwca 2016r.,
nr2017/6132/S/PM z 14 grudnia 2017 r.

12 Upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice o nr : 2016/4459/S/PM z 22 lipca 2016 r., nr 2017/5406/S/PM z dnia
17 maja 2017 r., nr2017/5494/S/PM z 13 czerwca 2017 r., nr 2017/6133/S/PM z dnia 14 grudnia 2017,
nr 2019/7714/S/PM z 5 kwietnia 2019 .

13 Upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice dla Specjalisty oraz Gtéwnego Specjalisty z Referatu Zaje¢ Pasa
Drogowego na Czas Robot onr: 2017/6129/S/PM i 2017/6131/SIPM z dnia 14 grudnia 2017r.,
nr2019/7712/S/PM i nr 2019/7711/SIPM z 5 kwietnia 2019r. oraz dla Gtéwnego Specjalisty z Referatu
Remontéw Drég o nr: 2017/6130/S/PM z dnia 14 grudnia 2017 r. i nr 2019/7713/S/PM z 5 kwietnia 2019 r.

5



zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, na podstawie
art. 21 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®.

(akta kontroli str. 74-102)

1.3. W okresie objetym kontrolg w ZDM zatrudnionych byto odpowiednio:

— w2017 roku 66 osob,

— w2018 roku 71 osbb,

— w2019 roku 75 osbb,

— w2020 roku 79 os6b.

Sposrod ogétu zatrudnionych, w catym okresie objetym badaniem, zadania
w zakresie identyfikowania uszkodzen i usuwana ich skutkéw, w latach objetych
kontrolg, zostaty przypisane wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. 30 pracownikom
w referatach RD, IRM, IR, CRS i UZ, przy czym:

—  objazdami i nadzorem nad stanem infrastruktury drogowej oraz przyjmowaniem
zgloszen o zniszczonej infrastrukturze zajmowali sie wszyscy pracownicy
zatrudnieni w ww. referatach, w 2017 r. byto to 25 oséb, w latach 2018-2019 -
28 0s6b i wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. — 30 osob,

—  odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury w 2017 r. zajmowalo sie
18 0sdb, w latach 2018-2019 21 os6b i wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.
22 osoby,

—  obstugg monitoringu miasta zajmowali sie wszyscy pracownicy referatu CSR,
w2017 r. 13 osob, w latach 2018-2029 14 oséb, a wg stanu na dzien
31 grudnia 2020 r. byto to 15 os6b.

(akta kontroli str. 45)

W okresie objetym kontrolg Miasto Gliwice zawarto szes¢ umow z wykonawcami's
na biezace utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego, utrzymanie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz remonty awaryjne na terenie miasta Gliwice,
w tym dorazng likwidacje zagrozen powstatych wskutek uszkodzenia oznakowania
drogowego badz uszkodzenia elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego,
atakze na wykonanie dokumentacji przedstawiajacej zakres zniszczen
| powiadamianie przedstawiciela ZDM w przypadku awarii zaistniatych na skutek
wypadkow drogowych, kradziezy czy aktow wandalizmu.

(akta kontroli str. 283-284)

1.4. Zgodnie z informacja ZDM, w okresie objetym kontrolg zidentyfikowano tacznie
1565 zdarzen drogowych', wwyniku ktdrych uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej, z tego 117 (tj. 75,5 %) zdarzen'”
zidentyfikowano w wyniku informacji uzyskanych z Komendy Miejskiej Policji
w Gliwicach, 35 (tj. 22,6 %) zdarzen'8 w wyniku wtasnych ustalen pracownikéw ZDM
w zwigzku z przegladami obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej, dwa zdarzenia
zidentyfikowano w wyniku informacji uzyskanych bezposrednio od sprawcy'® i jedno
zdarzenie ustalono w 2019r. na podstawie informacji uzyskanej ze zgtoszenia
telefonicznego.

(akta kontroli str. 46)

14Dz, U.z2020r., poz. 470, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych lub UoDP.

15 Umowy: z 1 czerwca 2016 r. z Przedsiebiorstwem Remontéw Ulic i Mostow z Gliwic [PRUIM], (sygn.. ZDM-
88/2016); z Przedsiebiorstwem REZNAK z Opola z 17 maja 2017 r., (sygn. ZDM-71/2017); z PRUIM z 1 czerwca
2017 r., (sygn.. ZDM-85/2017); z 1 lutego 2019 r., (sygn. ZDM-30/2019); z 16 grudnia 2019 r., (sygn.. ZDM-
362/2019); i ze Spotka FENIKS GT z Rybnika z 12 maja 2020 r. (sygn. ZDM-144/2020).

16\W 2017 r. zidentyfikowano 39 zdarzen, w latach 2018-2019 po. 42 zdarzenia i w 2020 r. 32 zdarzenia.
T W poszczegolnych latach 2017-2019. byto to po 32 zdarzenia i w 2020 r. 21 zdarzen.

18 Z tego: szes¢ zdarzen w 2017 r., 10 zdarzen w 2018 1., 12 zdarzen w 2019 1. i 13 zdarzen w 2020 r.
19 Jedno zdarzenie ustalono w 2017 r. i jedno zdarzenie w 2018 r.
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Komendant Miejski Policji w Gliwicach?0 poinformowat, ze w latach 2017-2020 ZDM
wystosowat do KMP ogétem 91 zapytan?! w sprawie uszkodzonej lub zniszczonej
miejskiej infrastruktury drogowej. Dalej ww. wyjasnit, Ze w odpowiedzi na wniosek
ZDM, Komenda Miejska Policji w Gliwicach generowata notatke o zdarzeniu
drogowym, ktora zawierata m.in. informacje dotyczace uszkodzen ilub zniszczen
w infrastrukturze drogowej oraz informacije dotyczace sprawcy zdarzenia.

W tym okresie funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach ztozyli
z wlasnej inicjatywy do ZDM ogdtem 250 zawiadomien?? o uszkodzonej lub
zniszczonej infrastrukturze miejskiej.

Komendant poinformowal, Ze w ww. okresie Policja zlozyta ogotem 40 wnioskow?3
o0 ukaranie sprawcow zdarzen drogowych, na skutek ktorych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury drogowej, w trybie art. 57 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia?4.

(akta kontroli str. 277, 281)

Wspdipraca z Policjq pozwalata na identyfikacie przypadkéw uszkodzen Ilub
zniszczen obiektow miejskiej infrastruktury drogowej, bedacej skutkiem zdarzen
drogowych i stwarzata mozliwosci dla ZDM dochodzenia od sprawcéw wyréwnania
strat powstatych w wyniku tych zdarzen.

(akta kontroli str. 46, 277, 281)

1.5. W kontrolowanym okresie Miasto Gliwice posiadato pie¢ polis
ubezpieczeniowych? pokrywajgcych m.in. koszty napraw uszkodzonej lub
zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej, ktéra obejmowata nastepujace
elementy:
a) budowle (ogrodzenia, bariery ochronne przy drogach publicznych, obiekty
matej architektury, drogi i chodniki wewnetrzne, place, boiska, itp.),
b) znaki drogowe (w tym sygnalizacja $wietina), tablice informacyjne, stupy
oSwietleniowe, lampy nalezace do Miasta.
(akta kontroli str. 103-167)

Osobnym ubezpieczeniem, od ognia i innych zdarzen losowych?, w badanym
okresie objety zostat tunel w ciggu drogi wojewddzkiej 90227 — odcinek G2 wraz
z dwoma budynkami technicznymi oraz wyposazeniem.

(akta kontroli str. 168-204)

1.6. Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacie 40 zdarzen drogowych?8,
w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly obiekty migjskiej infrastruktury

2 Komenda Miejska Policji w Gliwicach, dalej ,KMP".

21\W 2017 r. 38 zapytan, w 2018 r. 22 zapytania, w 2019 1. 18 zapytan i w 2020 r. 13 zapytan.

22 W 2017 r. 60 zawiadomien, w 2018 r. 74 zawiadomienia, w 2019r. 63 zawiadomienia i w 2020r. 53
zawiadomienia.

2W 2017 r., 23 wnioski, w 2018 . siedem wnioskow, w 2019 r. trzy wnioski i w 2020 r. siedem wnioskow.

2 Dz.U.z2021r., poz. 457.

% Polisy zawarte z UNIQUA Towarzystwem Ubezpieczeniowym S.A. z siedzibg w todzi o nr: 998A583459
na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r., nr 998A664221 na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca
2018 r., nr 998A759463 na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019r., nr998A841496 na okres
od 1 kwietnia 2019 . do 31 marca 2020 r., nr 998A841501 na okres od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 .

% Polisy zawarte z UNIQUA Towarzystwem Ubezpieczeniowym S.A. z siedzibg w todzi, w ktérych
ubezpieczajacym bylo Miasto Gliwice a ubezpieczonym ZDM w Gliwicach o nr: 998A583460 na okres od
1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r., nr 998A664222 na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018,
nr 998A759462 na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., nr 998A841497 na okres od 1 kwietnia
2019 . do 31 marca 2020 r., nr 998A841502 na okres od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.

27 Zwana Drogowa Trasa Srednicowa, dalej: DTS.



drogowej. Stwierdzono, ze $redni czas usuniecia uszkodzen lub zniszczen
powstatych wskutek tych zdarzen wyniost 17 dni2®, w 12 przypadkach napraw
dokonano w dniu zdarzenia, w 14 przypadkach w ciggu od jednego do pieciu dni,
w 12 przypadkach od 11 do 69 dni i w dwdch przypadkach w ciggu 131 i 134 dni.

(akta kontroli str. 224-225, 285-288)

Dyrektor wyjasnita, iz dtugi czas naprawy (od 69 do 134 dni) wynikat m.in. z:

— czasu niezbednego dla ustalenia odpowiednich parametrow technicznych
oznakowania, ktore majg wptyw na jego wielkos¢ i ksztalt30;

—  ograniczonego dostepu do miejsca wymiany obiektu infrastruktury drogowej3! -
tunel w ciagu DTS. Wykonawca mogt przeprowadzi¢ ogledziny i naprawe
wyltacznie w czasie, gdy ruchu drogowy z tunelu byt przekierowany na inne
ulice w miescie;

— oczekiwania na wyprodukowanie poszczegoinych elementéw konstrukcji
masztowej®2 i koniecznosci uzycia specjalistycznego sprzetu przy demontazu
I ponownym montazu.

(akta kontroli str. 271)

1.7. Dane o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej pozyskiwane byly najczesciej w wyniku objazdéw drog realizowanych
przez pracownikow w toku biezacych obowigzkow, przegladow obiektow
inzynierskich i drog, kontroli stanu technicznego, a takze w wyniku zgtoszen od
mieszkancow, uzytkownikow ruchu drogowego oraz z Centrum Ratownictwa
Gliwice3? i Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach.

Dyrektor wyjasnita, ze:

—  pracownicy referatu CSR na biezaco monitorujg stan sygnalizacji za pomocg
monitoringu wizyjnego i innych dostepnych systemdw34;

— na stronie internetowej ZDM udostepniono numery telefoniczne pracownikéw
merytorycznych, adres mailowy oraz formularz kontaktowy, za pomoca ktérego
mozna przekaza¢ informacje i dane o zdarzeniach drogowych;

— od 2020r. ZDM posiada oficjalne konto na Facebooku, gdzie uzytkownicy
mogq zgtaszac interwencje;

—  zgloszenia mozna rowniez zgtasza¢ pod catodobowym numerem CRG, ktdre
po pozyskaniu takich informacji przekazuje je do ZDM;

2 Badaniem objeto 16 zdarzen drogowych zidentyfikowanych na podstawie wykazu z Policji
z zaewidencjonowanymi w Systemie Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (SEWIK) zdarzeniami drogowymi
z uszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupy energetyczne i telefoniczne, maszty o$wietleniowe, urzadzenia
drogowe, w tym urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego), powstatymi w wyniku najechania na stup, znak
lub bariere ochronng), ktére miaty miejsce na obszarze Miasta Gliwice.] oraz 24 zdarzen dobranych w sposob
celowy (wybrano zdarzenia, w przypadku ktorych ZDM pokryt zniszczenia z budzetu Miasta o najwyzszej
wartosci), po 10 zdarzen w poszczegolnych latach 2017-2020.

2 Sredni czas naprawy infrastruktury w przypadku: 10 zdarzen z 2017 r. wyniést 29 dni, 10 zdarzen z 2018 r. 10
dni, 10 zdarzen z 2019 r. 23 dni i 10 zdarzen z 2020 r. 4 dni.

30 Naprawa dotyczyta znakow drogowych typu E.

3" Naprawa dotyczyta zniszczonych oston energochtonnych.

32 W wyniku zdarzenia drogowego doszio do zniszczenia bramownicy drogowej.

33 Dalej: CRG.

3 1) Automatyczny system rozpoznawania tablic rejestracyjnych — ANPR (Automatic Number-Plate Recognition)
pozwalajgcego na identyfikacje nr rejestracyjnego pojazdu; 2) Ogolnodostepny system internetowy udostepniony
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) w zakresie identyfikacji umowy OC - w wyniku
identyfikacji wiasciciela pojazdu sprawcy zdarzenia, po nr rejestracyjnym pojazdu; 3) System ZIR24 — Zaktadu

InZynierii Ruchu z/s w Bytomiu, dzieki ktéremu informacja o uszkodzeniu urzadzenia przekazywana jest
automatycznie z miejsca uszkodzonego elementu;



—  w celu uzyskania zwrotu kosztéw naprawy zniszczonej infrastruktury drogowej
ZDM podejmuje stosowane dziatania, tj. uzyskuje od Komendy Miejskiej Policji
w Gliwicach numer polisy OC sprawcy, ktéry dokonat zniszczenia. Po jego
otrzymaniu, dang szkode ZDM zgtasza stosownemu ubezpieczycielowi,
z ktérym prowadzone jest dalsze postepowanie.
Dyrektor poinformowata réwniez, ze wspotpraca Zarzadu z Wydziatami Urzedu
Miasta, Miejskimi Jednostkami Organizacyjnymi, spdtkami z udzialem Miasta
i Radami Osiedlowymi, a takze wspdtpraca z organami administracji, samorzadow,
policji, kolei, zarzadzania kryzysowego i innymi organami w zakresie
bezpieczenstwa ruchu sg zadaniami wpisanymi do Regulaminu Organizacyjnego
ZDMw § 5 pkt 58 oraz § 7 pkt 9 ww. regulaminu.

(akta kontroli str. 43-44, 210-211)

1.8. ZDM nie prowadzit osobnej ewidenciji zdarzen drogowych, w wyniku ktérych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowe;.

Jak wyjasnita Dyrektor, wszystkie sprawy, w tym réwniez sprawy o uszkodzeniach
lub zniszczeniach infrastruktury drogowej, byly rejestrowanie w Systemie Obiegu
Dokumentow (SOD) wdrozonym przez Urzad Miasta we wszystkich jego
jednostkach organizacyjnych.

(akta kontroli str. 44)

1.9. Na podstawie badania dokumentacji 40% zdarzen drogowych ustalono, ze we
wszystkich przypadkach Zarzad naprawit szkody powstate w skutek zdarzen.

(akta kontroli str. 219-221, 224-225, 285-288)

Ogledziny czterech miejsc36, w ktorych miaty miejsce zdarzenia drogowe skutkujace
uszkodzeniem czesci miejskiej infrastruktury drogowej wykazaty, ze zniszczone
elementy, w tym dwa sygnalizatory Swietine oraz jeden aktywny znak zostaly
naprawione lub wymienione. Oznakowanie i elementy bezpieczeristwa ruchu
drogowego zostaly przywrocone do stanu technicznego sprzed wystapienia
zdarzenia i byly zgodne z projektami organizacji ruchu w miejscach/odcinkach
poddanych ogledzinom.

(akta kontroli str. 226-268)

1.10. W przypadku wykrycia uszkodzen lub pozyskania informacji o uszkodzeniach

lub zniszczeniach obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej nienalezacych do ZDM,

zgtoszenia przekazywane byly zarzadcy obiektu — najczesciej byt to Urzad Miasta.
(akta kontroli str. 44, 71-73)

W badanej probie 40 zdarzen stwierdzono jedno zdarzenie®, w przypadku ktorego
uszkodzeniu ulegt obiekt miejskiej infrastruktury nienalezacej do Zarzadu (tj. latamnia
o$wietlenia ulicznego).

35 Zob przypis 28.

3% Zdarzenie z dnia 4 lipca 2020 r. na odcinku DW 902 (DTS) - w rejonie zjazdu (facznica Kujawska - KU 4)
i wjazdu (tacznica Kujawska 3 - KU 3), z/do ul. Kujawskiej, wymieniono zniszczone w trakcie zdarzenia elementy
barier energochtonnych U-14a przy zjezdzie z DW 902 (KU 4) na diugosci 20 m i przy wjezdzie na DW 902 (KU
3) na dfugosci 12 m, ustawiono tablice prowadzace U-3a - uszkodzenia usunieto w ciagu trzech dni. Zdarzenie
zdnia 2 wrzesnia 2020 r., w rejonie skrzyzowania ul. Bojkowskiej z wyjazdem z terenu parku magazynowo -
produkcyjnego Panattoni II, wymieniono zniszczony sygnalizator $wietiny S 1, uszkodzenia usunigto w tym
samym dniu. Zdarzenie z dnia 28 wrze$nia 2020r, w ciagu ul. Toszeckiej (DW 901) na wysokosci
ul. Rekreacyjnej, wymieniono zniszczony znak aktywny typu C-9 (nakaz jazdy z prawej strony) oraz naprawiono
podstawe znaku (sztuczna wyspa), uszkodzenia usunieto w ciagu 21 dni. Zdarzenie z dnia 17 listopada 2020 r.,
w rejonie skrzyzowania ulicy Wroctawskiej z wyjazdem z ulicy Dunikowskiego wymieniono sygnalizator $wietiny
S 1, wraz ze stupem podtrzymujacym oraz znak D 6 (przejScie dla pieszych), uszkodzenia usunieto w tym
samym dniu.

37 Zdarzenie drogowe miato miejsce w dniu 26 grudnia 2018 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Jak wyjasnita Dyrektor, pracownik Zarzadu drogq telefoniczng zweryfikowat
w Wydziale Ustug Komunalnych Miasta Gliwice czy ten posiadat informacje
0 uszkodzonej latarni. Informacja ta nastepnie zostata przekazana do wiasciciela
oswietlenia - firmy TAURON.

(akta kontroli str. 272)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania ZDM w badanym obszarze.

W ocenie NIK Zarzad rzetelnie i skutecznie realizowat zadania dotyczace odtwarzania
miejskiej infrastruktury drogowej uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen
drogowych.

ZDM rzetelnie pozyskiwat informacje o uszkodzonych lub zniszczonych obiektach
miejskiej infrastruktury drogowe;j.

W przypadku stwierdzenia uszkodzen lub zniszczen ZDM podejmowat skuteczne
dziatania w celu odtworzenia obiektow miejskiej infrastruktury drogowej. Wszystkie
objete badaniem uszkodzenia lub zniszczenia obiektow infrastruktury drogowej
w wyniku zdarzen drogowych zostaty naprawione.

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen
drogowych w zwiazku 2z uszkodzeniami lub
zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej

2.1. Zadania w zakresie pozyskiwania informacji o sprawcach zniszczen miejskiej
infrastruktury drogowej oraz dochodzenia naleznosci z tytutu zniszczen miejskiej
infrastruktury drogowej od sprawcow zdarzen drogowych nie byly wprost okreslone
w Statucie oraz Regulaminie Organizacyjnym i w konsekwencji w zakresach
czynnos$ci pracownikow.

(akta kontroli str. 7-10, 13-16, 18-38)

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Dyrektor Zarzadu, do realizacji ww. zadan

nie zostat wyznaczony Zaden pracownik ZDM ani zadna komérka organizacyjna

ZDM, jednakze czynnosci te podejmowane byly przez pracownikow referatow,

ktorym przypisano nadzor nad stanem technicznym poszczegdinych obiektow

miejskiej infrastruktury drogowej, tj.:

— referatu CSR - w zakresie infrastruktury tworzacej Inteligentny System
Transportowy (ITS) np. sygnalizacja Swietlna, znaki predefiniowane, wagi
preselekcyjne,

— referatu IR — w zakresie oznakowania pionowego i poziomego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu,

— referatu IRM - w zakresie obiektow mostowych,

— referatu RD — w zakresie stanu nawierzchni drog,

—  referat UZ — w zakresie zieleni przydrozne;.

(akta kontroli str. 207)

2.2. Stan zatrudnienia pracownikow ZDM realizujgcych zadania zwigzane
z windykacjg naleznosci z tytutu dochodzenia roszczen wobec sprawcow uszkodzen
lub zniszczen, w tym z ustaleniem sprawcy uszkodzenia/zniszczenia, wg stanu na



dzien 1 stycznia w 2017 r. wyniost 18 osob, w latach 2018-2019 wzrdst do 21 0s6b.
Wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. stan ten wynosit 22 osoby.
(akta kontroli str. 45)

2.3. Jak poinformowata Dyrektor, w Zarzadzie nie opracowano procedur
postepowania w sprawach dotyczacych dochodzenia od zidentyfikowanych
sprawcow zdarzen drogowych naleznosci za uszkodzone lub zniszczone obiekty
miejskiej infrastruktury drogowej, tym bardziej od sprawcdéw bedacych kierujacymi
pojazdami, nieposiadajacych polisy OC lub pieszych, jak réwniez sprawcow szkod
bedacych wynikiem przestepstwa oraz sprawcow bedacych obcokrajowcami.

W przypadku, jednak stwierdzenia szkody na podstawie automatycznego

zgtoszenia systemu, obserwacji monitoringu wizyjnego lub zgtoszenia obcego,

postepowanie w celu identyfikacji sprawcy byto nastepujace:

— ustalano na podstawie ww. monitoringu nr rejestracyjny pojazdu sprawcy
zdarzenia drogowego i sprawdzano w Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym® nrpolisy OC pojazdu bioracego udziat tym zdarzeniu lub
wystepowano do Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach z prosbg o ustalenie
danych osobowych sprawcy i numeru polisy OC pojazdu;

— na podstawie nr polisy OC wystepowano do ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia o pokrycie kosztéw zdarzenia;

—  wprzypadku petnego zwrotu kosztow koniczono postepowanie;

- w przypadku tzw. gwarantowanej wyptaty (niestanowigcej pokrycia catosci
kosztow), ponownie wystepowano do ubezpieczyciela o pokrycie brakujacej
kwoty wraz z informacjg o skierowaniu sprawy na droge sadowg w przypadku
odmowy wyptaty brakujacej kwoty;

— w przypadku wyplaty przez ubezpieczyciela brakujacej kwoty konczono
postepowanie, a jesli nie, kisrowano sprawe na droge sadowa,

(akta sprawy str. 207-208 )

24. W ZDM nie opracowano rowniez procedur postepowania w sprawach
dotyczacych dochodzenia odszkodowan za uszkodzone lub zniszczone w wyniku
zdarzen drogowych obiekty miejskiej infrastruktury drogowej, w przypadkach
niezidentyfikowania sprawcy zdarzenia drogowego.

W przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy zdarzenia naprawa byta
pokrywana ze srodkow budzetu Miasta przeznaczonych na naprawy awaryjne.
(akta kontroli str. 208)

25. W okresie objetym kontrolg zidentyfikowano sprawcow 107 zdarzen
drogowych3®, w wyniku ktérych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej, sposréd 155 wszystkich zidentyfikowanych
zdarzen drogowych w ww. okresie, tj. 69,0 %.

(akta kontroli str. 46)

Zrodtem informacji o ww. 107 zdarzeniach byly: w 82 przypadkach (tj. 76,6%)
informacje uzyskane z Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach, w 23 przypadkach
(ti. 21,5%) wiasne ustalenia ZDM (dokonane m.in. w trakcie objazdow drog
i prowadzonego monitoringu ruchu drogowego) oraz w dwdch przypadkach
informacje przekazane przez sprawcow zdarzen.

(akta kontroli str. 269)

% Instytucja, ktdra zabezpiecza interesy osob ubezpieczonych. Podstawowym jej zadaniem jest wyplacanie
odszkodowan i $wiadczen ofiarom wypadkéw spowodowanych przez nieubezpieczonych wiascicieli pojazdow
oraz nieubezpieczonych rolnikéw. Dalej: UFG.

3 W 2017 r. byto to 29 zdarzen, w 2018 r. — 27 zdarzen, w 2019 r. — 32 zdarzenia i w 2020 r. — 19 zdarzen.
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2.6. Laczne koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury
drogowej w latach 2017-2020 wyniosty odpowiednio 377,5 tys. zt, z tego w kolejnych
latach ww. okresu wyniosty one: 71,5 tys. zt, 99,6 tys. zt, 126,5 tys. zti 79,9 tys. zt.

Ww. koszty zostaty pokryte:

— ze $Srodkow z budzetu Miasta w kwocie 281 tys. z40 (co stanowito 74,6 %
tacznych kosztow) i dotyczyto 129 zdarzen drogowych,

—  z ubezpieczenia OC sprawcow zdarzen drogowych w kwocie 96,0 tys. zi!
(co stanowito 25,4 % tacznych kosztow) i dotyczyto 23 zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 47, 212-213)

W latach 2017-2020 koszty napraw infrastruktury drogowej pokryte zostaty ze zrodet
bedacych efektem dziatan windykacyjnych odpowiednio w 23,4 %, 42,9 %, 22,3 %
i 10,8 %.

(akta kontroli str. 47, 213)

2.7. Suma ubezpieczenia w wykupionych przez Miasto Gliwice polisach
ubezpieczeniowych budowli4Z i znakéw drogowych*® w poszczegélnych okresach
ubezpieczenia, tj. od 1 kwietnia 2016 . do 31 marca 2017 r. oraz od 1 kwietnia
2017 r. do 31 marca 2018 r. wynosita odpowiednio po 100 tys. zt. W kolejnym
okresie, tj. od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. suma ubezpieczenia budowli
wynosita 150 tys. z}, natomiast znakéw drogowych nadal 100 tys. zt. W polisach
obowigzujgcych w okresach od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020 r. oraz
od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. suma ubezpieczenia budowli wzrosta
do kwoty 500 tys. zt, a suma na ktérg zostaly ubezpieczone znaki drogowe
pozostata na nie zmienionym poziomie 100 tys. zt.

taczna sktadka za ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych
w ww. polisach, ktore obejmowaty m.in. ww. elementy miejskiej infrastruktury
drogowej wynosita, odpowiednio: 83,1 tys. zt, 82,3 tys. zt, 192,6 tys. zt, 234 8 tys. zi
i 248,5 tys. zi*4,

(akta kontroli str. 103-167)

Suma ubezpieczenia tunelu w ciagu DTS wraz z dwoma budynkami technicznymi
oraz wyposazeniem w czterech pierwszych polisach ubezpieczeniowych opiewata
na kwote 155662,0 tys. zt. W polisie obejmujacej okres od 1 kwietnia 2020 .
do 31 marca 2021 r. zwigkszono sume ubezpieczenia do kwoty 203 287 8 tys. zt.

Koszt polis ubezpieczenia tunelu w dwéch pierwszych okresach ubezpieczenia
wynosit odpowiednio 20,3 tys. zt, nastepnie 20,1 tys. zt, 21,9 tys. zt i w ostatnim
okresie 28,8 tys. z15.

(akta kontroli str. 168-204)
2.8. W latach 2017-2020 ZDM nie wystepowat do sadu z pozwami o naprawienie

szkody spowodowanej w miejskiej infrastrukturze drogowej w wyniku zdarzenia
drogowego.

(akta kontroli str. 208)

40 Koszty napraw pokryte ze $rodkow budzetu Miasta w poszczegélnych latach 2017-2020 wyniosty
odpowiednio: 54,8 tys. zt, 56,9 tys. zt, 98,3 tys. zti 71,5 tys. L.

#"W poszczegolnych latach 2017-2020 koszty te wyniosty odpowiednio: 16,7 tys. zt, 42,7 tys. zt, 28,2 tys. zt
i8,4tys. z.

42 W tym: ogrodzenia, bariery ochronne przy drogach publicznych, obiekty matej architektury, drogi i chodniki
wewnetrzne, place, boiska, itp.

43 W tym sygnalizacja $wietina oraz tablice informacyjne, stupy o$wietleniowe, lampy nalezace do Miasta.
44 Zaplaty dokonato Miasto Gliwice.
45 Na polecenie Prezydenta Miasta Gliwice optaty sktadki dokonat ZDM.
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2.9. Na podstawie badania 40 zdarzen drogowych# stwierdzono, ze w trzech
przypadkach (t. 7,5 %) Zarzad podjat dziatania majace na celu pozyskanie
odpowiednich danych o sprawcach tych zdarzen (ich danych osobowych i numeru
polisy OC pojazdu sprawcy zdarzenia), wystepujac w tym zakresie do Komendy
Miejskiej Policji w Gliwicach.

W os$miu przypadkach*’, ZDM zwrécit sie do Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach
o udostepnienie notatek ze zdarzehn drogowych w celu pozyskania ww. danych
0 sprawcach tych zdarzen po uptywie od 108 do 812 dni od daty zdarzenia
drogowego (po wszczeciu przedmiotowej kontroli), co opisano w sekcii
,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

(akta kontroli str. 236-241, 262-267, 285-288, 427-439, 446-458, 519-525, 540-546)

2.10. Koszt naprawy miejskiej infrastruktury drogowej uszkodzonej lub zniszczonej
w wyniku objetych badaniem ww. 40 zdarzen drogowych wyniost 250,6 tys. zt,
z czego Zarzad odzyskat z OC sprawcow kwote 28,1 tys. zt (tj. 11,2%). | tak:

— w przypadku 17 naleznosci na faczng kwote 70,8 tys. zt (co stanowito
28,3%) ZDM, na dzien wszczecia kontroli, ZDM nie dochodzit naleznosci
wobec sprawcow uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zdarzen
drogowych obiektow miejskiej infrastruktury drogowej, pomimo ich ustalenia,
doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego tytutu w kwocie 9,3 tys. zH8,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”;

— w przypadku dwodch uszkodzen*d, koszt ich naprawy w tacznej wysokosci
6,1 tys. zt (. 24 %)) zostat wyptacony przez ubezpieczyciela w peinej
wysokosci z ubezpieczenia ustalonego sprawcy;

— w przypadku czterech uszkodzen, ktdrych taczny koszt naprawy wyniost
954 tys. zt, ZDM uzyskat odszkodowanie z polisy sprawcy tych zdarzen
na taczng kwote 22,1 tys. zt, nie podejmujac dalszych dziatan w celu
uzyskania pozostatych kwot naleznosci, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

— w przypadku szeSciu uszkodzen powstatych w wyniku zdarzen drogowych50
bez zidentyfikowanego sprawcy, koszt ich naprawy w facznej wysokosci
8,1 tys. zB5" (fj. 3,2 %) zostat sfinansowany ze $rodkéw wiasnych Zarzadu
zpowodu braku przekroczenia poszczegblnych wartosci szkdd powyzej
ustalonej w polisach ubezpieczeniowych wysokosci franczyzy redukcyjnej,
tj. wartosci 3,0 tys. zt;

—  wprzypadku czterech uszkodzen powstatych w wyniku zdarzen drogowych bez
zidentyfikowanego sprawcy, koszty naprawy w wysokosci 26,5 tys. zt zostaty
pokryte z Budzetu Miasta, nie dochodzac odszkodowania z wtasnej polisy,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’;

(akta kontroli str. 241-267, 285-556)

4 Zob przypis 28.

47 Zdarzenia drogowe mialy miejsce w dniach: 26 grudnia 2018 1., 18 stycznia, 16 i 17 maja 2019 ., 6 lutego,
1 maja, 4 lipca i 17 listopada 2020 r.

487tego8,4tys. 2t 22017 1.109 tys. zt 2 2018 1.
“ Powstatych w wyniku zdarzen drogowych, ktore miaty miejsce w dniach: 27 lipca 2018 1. i 15 lipca 2019 .

%0 Zdarzenia drogowe mialy miejsce w dniach: 6 wrzesnia i 18 grudnia 2018r., 5 sierpnia, 7 wrzesnia
i 13 grudnia 2019 r. oraz 17 lutego 2020 1.

51 Koszty napraw wynosity odpowiednio: 1,5 tys. zt, 1,4 tys. zt, 1,6 tys. zt, 0,9 tys. zt, 2,6 tys. zti 0,2 tys. z!.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Zarzad w o$miu przypadkach spo$rod 40 objetych badaniem (20%) nie podjat
dziatan w celu ustalenia sprawcow zdarzen drogowych2, w wyniku ktorych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej,
co w ocenie NIK $wiadczy o nierzetelnym dziataniu ZDM.

Skutkiem braku tych dziatan bylo niedochodzenie od sprawcow zdarzen
drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkod w mieniu
pozostajacym w zarzadzie ZDM i pokrycie wydatkow na te naprawy w taczne;
kwocie 44,3 tys. zt z budzetu Miasta.

Zdaniem NIK, wydatkowanie ww. $rodkéw budzetu Miasta w sytuacjach,
w ktorych istniata realna mozliwo$¢ pokrycia kosztow naprawy z innych zrédet
(w szczegolnosci z odszkodowan wyptaconych przez zaktady ubezpieczen,
z ktorymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow)
byto dziataniem niegospodarnym.

W toku niniejszej kontroli zwrécono sie do Policji o udostepnienie notatki
ze zdarzenia drogowego w celu uzyskania danych sprawcy, tj. po uptywie
od 108 do 812 dni od daty zaistnienia zdarzenia drogowego. W wyniku
podjetych dziatan, na dzien 7 kwietnia 2021r. uzyskano odszkodowanie
z OC sprawcy na taczng kwote 18,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 236-241, 262-267, 285-288, 427-439, 446-458, 519-525, 540-
546, 621-622, 682-686)

Dyrektor wyjasnita, ze z uwagi na znaczng liczbe uszkodzen infrastruktury
drogowej zgtaszanych drogq telefoniczng czy tez papierowa, Zarzad nie byt
w stanie na biezaco podejmowaé czynnosci majacych na celu odzyskanie
srodkéw finansowych od sprawcy zdarzenia wydanych na naprawe.
Poinformowata réwniez, Zze czynnosci takie bedg systematycznie
podejmowane, na dowdd czego przedstawiono dokumentacje potwierdzajaca
dziatania majace na celu pozyskanie danych sprawcy tj. pisma skierowane
do Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach z prosba o udostepnienie danych
sprawcow ww. zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 218)

Kierownik Referatu IR na pytanie czy w latach 2017-2020 podejmowano
dziatania majace na celu uzyskanie odszkodowania z OC sprawcy zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej, zwtaszcza w przypadku gdy ZDM otrzymywat
z Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach informacje o sprawcach tych zdarzen
oSwiadczyt, ze w sprawach, gdzie kwota byta znaczaca lub sprawca zgtosit sie
sam, podejmowano stosowne dziatania. W pozostatych sprawach, z uwagi na
brak procedur oraz znaczng liczbe prowadzonych spraw w Referacie nie byto
mozliwe biezace windykowanie powstatych naleznosci.

(akta kontroli str. 273-274)

Kierownik Referatu CSR wyjasnit natomiast, ze podejmowano dziatania majace
na celu uzyskanie odszkodowania z OC sprawcy zdarzen drogowych,
a w odniesieniu do zdarzen z 6 lutego 2020 r., 1 maja 2020 r. i 17 listopada
2020 r. zwrocono si¢ do Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach o dane

52 Zdarzenia drogowe miaty miejsce w dniach: 26 grudnia 2018 r., 18 stycznia, 16 i 17 maja 2019 r., 6 lutego,
1 maja, 4 lipcai 17 listopada 2020 r.
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sprawcoéw zdarzen drogowych po wszczeciu kontroli NIK, z uwagi na to,
ze Zarzad miat 3 lata na uzyskanie odszkodowania z OC sprawcy.

(akta kontroli str. 275)

Zdaniem NIK, obowigzkiem Zarzadu byto podja¢ w kazdym przypadku
dziatania majagce na celu ustalenie sprawcy zdarzenia drogowego
i odzyskanie kosztow usuniecia uszkodzen lub zniszczen obiektow miejskiej
infrastruktury drogowej w wyniku tych zdarzen, w peinej wysokosci z polis
ubezpieczeniowych sprawcow tych zdarzen, a w przypadku nieustalenia
sprawcow zdarzen drogowych, z wilasnej polisy ubezpieczeniowej.
Obowigzek ten wynika z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fp,
zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

2. Zarzad w 17 przypadkach sposrod 40 objetych badaniem (42,53%),

na dzien wszczecia kontroli NIK, nie podejmowat dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej lub od ich ubezpieczycieli naleznosci z tytutu zwrotu kosztow naprawy
uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej, w tacznej kwocie 70,8 tys. zt (co stanowito
28,3% wszystkich badanych naleznosci), pomimo ustalenia sprawcéw tych
zdarzen, doprowadzajgc do przedawnienia roszczen ztego tytutu w kwocie
9,3 tys. zt3,
Bezczynno$C wtym zakresie stanowita naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
o fp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W toku niniejszej kontroli, tj. po uptywie od 184 do 1544 dni od zaj$cia zdarzen
drogowych®, Zarzad podjat dziatania w stosunku do pozostatych naleznosci
na taczng kwote 61,5 tys. w celu uzyskania odszkodowania z OC sprawcy,
w wyniku ktorych na dzien 7 kwietnia 2021 r. uzyskat kwote 17,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 244-252, 272, 285-313, 321-349, 357-373, 388-399, 440-445,
453-458, 491-499, 547-550, 620-622)

Dyrektor wyjasnita, ze z uwagi na znaczng liczbe uszkodzen infrastruktury
drogowej zgtaszanych drogq telefoniczng czy tez papierowa, Zarzad nie byt
w stanie na biezaco podejmowac czynnoSci majgcych na celu odzyskanie
srodkow finansowych od sprawcy zdarzenia wydanych na naprawe.
Poinformowata  réwniez, Ze czynnoSci takie bedgq systematycznie
podejmowane, na dowod czego przedstawiono dokumentacje potwierdzajacq
podjecie dziatan windykacyjnych wcelu uzyskania odszkodowan z OC
sprawcy.

(akta kontroli str. 217, 272)
Kierownik Referatu IR w zlozonych ustnie do protokotu wyjasnieniach

stwierdzit, ze przed wszczeciem kontroli przy sprawach, kiedy warto$¢
uszkodzen byta znaczaca, tak jak w przypadku zdarzen z 13 grudnia 2017 .

53 Naleznosci powstale w wyniku zaistnialych o$miu zdarzen drogowych w dniach: 9 kwietnia, 25 maja,
2 wrzesnia, 29 pazdziernika, 11 listopada, 5 i 19 grudnia 2017 r. oraz 20 stycznia 2018 r.

% Zdarzenia miaty miejsce w dniach: 1 stycznia 2017 r., 15 lutego, 7 lipca, 12 lipca 2018 r., 12 lutego, 16 maja
i 18 wrze$nia 2019 r. oraz 3 maja i 2 wrzesnia 2020 r.
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(wartos¢ naprawy 41,2 tys. zt) oraz 19 lutego 2018r. (47,8 tys. zi) byly
podejmowane czynnoSci majace na celu dochodzenie naleznosci od
zidentyfikowanych sprawcow zdarzer drogowych w zwigzku z uszkodzeniami
lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej. W przypadku uszkodzen
0 mniejszej wartosci nie byty podejmowane dziatania windykacyjne, gdyz byty
pokrywane ze $rodkow wiasnych. Nie bylo Zadnej procedury ani zadnego
kryterium podejmowania takich dziatan.

Kierownik Referatu IR o$wiadczyt réwniez, ze nie miat $wiadomosci
obowigzkow dochodzenia naleznosci od zidentyfikowanych sprawcow
zdarzen drogowych w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej
infrastruktury drogowej, z uwagi na brak procedur oraz odpowiednich zapisow
w zakresie jego obowigzkow.

(akta kontroli str. 273-274)

Kierownik Referatu CSR wyjasnit natomiast, ze przed wszczeciem kontroli
on ijego pracownicy nie w kazdym przypadku podejmowali dziatania
majgce na celu dochodzenie naleznosci od zidentyfikowanych sprawcow
zdarzen drogowych, w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej
infrastruktury drogowej, z uwagi na inne pilne sprawy biezace. ,M¢j Referat
zajmuje sie nadzorowaniem pracy sygnalizacji $wietinej i praca ta ma charakter
dorazny, biezacy, wliczajgc w to nieplanowane awarie, ktére muszg by¢ na
biezgco usuwane. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze praca w Referacie CSR
Jest pracq zmianowq (tryb 12 godzinny), dlatego czas prowadzenia danej
sprawy ulega wydfuzeniu, ponadto czas otrzymania faktury od firmy usuwajacej
usterki tez wydfuza caty proces.” Ponadto kierownik dodat, ze nie bylo Zadnego
kryterium do podejmowania odpowiednich dziatan - kazda sprawa miata takg
samag wage.

Kierownik CSR o$wiadczyt takze, ze wedlug jego wiedzy nie otrzymat
do wykonywania, ani na piSmie ani ustnie, obowigzkow dochodzenia
naleznosci od zidentyfikowanych sprawcow zdarzen drogowych w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej. W jego
zakresie obowigzkow nie byto takich zapisow.

(akta kontroli str. 275-276)

Zdaniem NIK, w kazdym przypadku, gdy ustalono sprawce zdarzenia
drogowego, obowigzkiem Zarzadu bylo podja¢ dziatania majace na celu
odzyskanie kosztow usuniecia uszkodzen lub zniszczen obiektéw miejskiej
infrastruktury drogowej powstatych w wyniku tych zdarzen, w petnej wysokosci
z polis ubezpieczeniowych sprawcow.

3. Zarzad w czterech przypadkach sposrod 40 objetych badaniem (10%),
w ktorych taczny koszt naprawy uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej wyniost
95,4 tys. 215, uzyskat odszkodowanie z polis OC sprawcoéw tych zdarzen na
taczng kwote 22,1 tys. z}, nie podejmujac dalszych dziatan w celu uzyskania
odszkodowania w petnej wysokosci poniesionych kosztow.

BezczynnoS¢ wtym zakresie stanowita naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
o fp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych

% Zdarzenia miay miejsce w dniach: 13 grudnia 2017 r., 19 lutego i 6 marca 2018 r. oraz 19 pazdziernika
2019r.
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charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Po wszczeciu kontroli NIK, Zarzad w przypadku trzech uszkodzen, po uptywie
odpowiednio 1198, 1130 i 1115 dniach podjat czynnosci zmierzajace
do wyegzekwowania reszty naleznosci z wtasnej polisy ubezpieczeniowe;.

(akta kontroli str. 285-288, 350-356, 374-387, 500-512, 620-622)

Dyrektor na zadane pytanie dlaczego w przypadku ww. nalezno$ci Zarzad nie
wykorzystat wszystkich dostepnych trybéw postepowania w celu uzyskania
odszkodowania w petnej wysoko$ci za uszkodzone lub zniszczone obiekty
miejskiej infrastruktury drogowej wyjasnita, ze odzyskano cze$¢ Srodkow
z polisy sprawcy zdarzen i w dalszej kolejnosci bedg podejmowane kroki w celu
odzyskania reszty srodkéw.

(akta kontroli str. 218)

Kierownik Referatu IR w zlozonych ustnie do protokotu wyjasnieniach
oSwiadczyt, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy kwotg wyptacong z polisy
sprawcy, a rzeczywistg kwotg kosztow usuniecia uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow miejskiej infrastruktury drogowej, on ani jego pracownicy nie
podejmowali zadnych dziatan z uwagi na brak procedur oraz znaczng liczbe
spraw prowadzonych przez referat IR.

(akta kontroli str. 273-274)

Kierownik Referatu CSR wyjasnit natomiast, ze w latach 2014-2015,
w przypadku kiedy ubezpieczyciel wyptacit niepeing kwote odszkodowania,
wowczas kierowane bylo do niego pismo o uzupetnienie odszkodowania
z informacjg, ze w przypadku braku doptaty Zarzad bedzie kierowa¢ sprawe
na droge sadowa.

(akta kontroli str. 275-276)

Zdaniem NIK, w kazdym przypadku gdy ustalono sprawce zdarzenia
drogowego, obowigzkiem Zarzadu bylo podja¢ dziatania majace na celu
odzyskanie kosztow usuniecia uszkodzen lub zniszczer obiektéw miejskigj
infrastruktury drogowej w wyniku tych zdarzen, w peinej wysokosci, z polis
ubezpieczeniowych sprawcow.

4. W przypadku czterech uszkodzen, powstatych w wyniku zdarzen drogowych56

bez zidentyfikowanego sprawcy, koszt naprawy w wysokosci 26,5 tys. zt
Zarzad pokryt ze $rodkéw wiasnych, nie dochodzac odszkodowania z whasne;
polisy, doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego tytutu w kwocie
4.1 tys. zt57,
Bezczynno$¢ wtym zakresie stanowita naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
o fp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Zdaniem NIK, wydatkowanie ww. $rodkéw budzetu Miasta w sytuacjach,

w ktorych istniata realna mozliwo$¢ pokrycia kosztéw naprawy z innych zrodet
byto dziataniem niegospodarnym.

% Zdarzenia miaty miejsce w dniach: 11 sierpnia 2017 r., 15 kwietnia, 8 czerwca i 29 wrzesnia 2020 1.
57 Naleznos¢ powstata w wyniku zaistniatego zdarzenia drogowego w dniu 11 sierpnia 2017 r.
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OCENA CZASTKOWA

Dopiero po wszczeciu niniejszej kontroli, tj. po uptywie, odpowiednio: 324, 270
i 157 dniach od zaj$cia zdarzen drogowych, Zarzad podjat dziatania w stosunku
do pozostatych naleznosci na taczng kwote 22,4 tys.zt w celu uzyskania
odszkodowania z wtasnej polisy, w wyniku, ktérych uzyskat na dzief 7 kwietnia
2021 r. kwote 15,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 254-260, 282, 285-288, 314-320, 531-539, 551-556, 620-622)

Dyrektor odnosnie do procedur i trybow postepowania w przypadku
dochodzenia odszkodowan za uszkodzone lub zniszczone w wyniku zdarzen
drogowych obiekty miejskiej infrastruktury drogowej, bez zidentyfikowanego
sprawcy zdarzenia drogowego poinformowata, ze w ZDM nie opracowano
takich procedur. W przypadku braku mozliwosci identyfikacji sprawcy zdarzenia
naprawa realizowana byta ze Srodkéw wiasnych przeznaczonych na naprawy
awaryjne.

Ponadto Dyrektor wyjasnita, ze z uwagi na znaczng liczbe uszkodzen
infrastruktury drogowej zgtaszanych drogq telefoniczng czy tez papierows,
Zarzad nie byt w stanie na biezaco podejmowac czynnosci majacych na celu
odzyskanie $rodkow finansowych od sprawcy zdarzenia wydanych na naprawe.
W wigkszosci przypadkéw koszty naprawy zniszczonej infrastruktury
ksztattowaty sie na poziome kilkuset ztotych badz kilku tysiecy ztotych, gdzie
w takich przypadkach ubezpieczyciel moze odméwi¢ wyptaty odszkodowania
z wtasnej polisy (franszyza redukcyjna — wartos¢ 3000 zt). Niemniej Dyrektor
oSwiadczyta, Ze czynnosci takie bedg systematycznie podejmowane,
na dowdd czego przedstawiono dokumentacje potwierdzajacq podijecie dziatan
windykacyjnych w celu uzyskania odszkodowan z wiasnej polisy.

(akta kontroli str. 208, 217)

Zarowno kierownik referatu CSR jak i referatu IR w ztozonych ustnie do
protokotu wyjadnieniach o$wiadczyli, ze przed wszczeciem kontroli nie
podejmowali dziatan w przypadku braku identyfikacji sprawcy zdarzen
drogowych, zmierzajacych do uzyskania odszkodowania z wtasnej polisy.

(akta kontroli str. 273-276)

Zdaniem NIK, w kazdym przypadku, gdy nie ustalono sprawcy zdarzenia
drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu lub zniszczeniu uleglty obiekty
miejskiej infrastruktury drogowej, obowigzkiem Zarzadu byto podja¢ dziatania
majace na celu odzyskania kosztow koniecznych napraw z wiasnej polisy
ubezpieczeniowe;.

NIK ocenia negatywnie dziatania ZDM w badanym obszarze z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci.

Zarzad w o$miu przypadkach nie pozyskiwat danych o sprawcach zdarzen
drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta miejska
infrastruktura drogowa, w efekcie czego naprawa uszkodzen powstatych wskutek
tych zdarzen w tacznej wysokosci 44,3 tys. pokryta zostata ze $rodkéw wiasnych
Zarzadu.

W przypadku 17 naleznosci na taczng kwote 70,8 tys. zt (co stanowito 28,3%
badanych nalezno$ci) Zarzad na dzien wszczecia kontroli nie podejmowat czynnosci
windykacyjnych wobec sprawcy uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zdarzen
drogowych obiektow miejskiej infrastruktury drogowej, pomimo ustalenia sprawcy,
doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego tytutu w kwocie 9,3 tys. zt.

W przypadku czterech uszkodzen, ktorych tgczny koszt naprawy wyniost 95,4 tys. zt,
ZDM uzyskat odszkodowanie z polisy sprawcy tych zdarzeh na taczng kwote
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22,11ys. zt, nie podejmujac dalszych dziatan w celu uzyskania pozostatych kwot
nalezno$ci.

Za nieprawidtowe NIK uznat rowniez brak podjecia dziatan zmierzajgcych do
uzyskania odszkodowania z wtasnej polisy ubezpieczeniowej w przypadku czterech
uszkodzen, powstatych w wyniku zdarzen drogowych bez zidentyfikowanego
sprawcy, efektem czego koszt naprawy w wysokosci 26,5 tys. zt Zarzad pokryt ze
srodkéw wiasnych, doprowadzajac do przedawnienia roszczen z tego tytutu
w kwocie 4,1 tys. zt.

Zdaniem NIK, wydatkowanie Srodkow budzetu Miasta w sytuacjach, w ktdrych
istniata realna mozliwo$¢ pokrycia kosztdw naprawy z innych zrédet byto dziataniem
niegospodarnym.

BezczynnoSC wtym zakresie stanowita naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
ofp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. PodejmowaC dziatania zmierzajace do wyegzekwowania z OC ustalonych
sprawcow zdarzen drogowych zwrotu petnej wysokosci kosztow naprawy
uszkodzonych lub zniszczonych elementéw miejskiej infrastruktury drogowe;.

2. Kontynuowa¢ dziatania wobec ustalonych sprawcow uszkodzenia infrastruktury
drogowej w celu uzyskania z polis ubezpieczeniowych sprawcéow odszkodowan
w petni pokrywajacych poniesione przez ZDM koszty naprawy powstatych
szkod.

3. W przypadku niezidentyfikowania sprawcy uszkodzen infrastruktury drogowej,
podejmowac dziatania w celu uzyskania odszkodowania z witasnej polisy na
pokrycie kosztow koniecznych napraw.

4. Podja¢ dziatania organizacyjne w celu nie dopuszczenia do przedawnienia
roszczenia wobec sprawcow zdarzen drogowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 kwietnia 2021 r.

Kontroler
Monika Bukowiec
St. inspektor kontroli panstwowej
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Y] e’ﬂt@ﬁi@fib -
relegatura Najwyzszej Iz ntroli
w, katowica
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