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. ‘Nazwa ]CdIlOStkl kontrolowaneJ U1zqd Mlasta thwe ul. Zwycu;stwa 21 = MleJSkl Zarzqd _
- Dlog w Gllchach ul Boles%awa Smlaiego 2b . el

) '_ Tytul prOJektu Przebudowa ul. Okuhcklego oraz budowa odcinka drogi od ul. Andersa do ul.
' 'Sow1nsk1ego — I etapu zachodmej czqsm obwodmcy miasta klasy G2/2 1. plerwszej Jezdm _

-Nr umowy 0 doﬁnansowame UDA- RPSL 07 01 02-00- 114/09 00 -
: Podstawa prawna do przeprowadzenla kontroh

1. Ar. 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzema pohtykl

- rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.07.01.02-00-114/09-00 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

. w sprawie doﬁnansowama projektu Przebudowa ul. Okulickiego oraz.budowa odcinka
drogi od ul. Andersa do ul. Sowinskiego — I etapu zachodniej czesci obwodnicy miasia
klasy G2/2 1. pierwszej jezdni.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig¢ 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym

-| Gniewosz Pawlus ' Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Emilia Jaros =~ | Inspektor . Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Krzysztof Kaminski Podinspektor | Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 26 do 28.10.2011 .

Pisma Beneficjenta o syg. ZDM-09143/1/11 z 2 listopada 2011 r. (wplyw do Wydziatu Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego 4.11.2011 r.) oraz o syg. ZDM-55410/7/10/WG z 16
grudnia 2011 r. (wplyw do WRR UM 21.12.2011) r. przekazujagce wyjasnienia dotyczace
realizacji pro;ektu

23 styczma 20127, 40" o siedziby 1Z RPO" WL wpiynegly zastrzezema Beneﬁqenta dotyczqce
ustalen 1 wnioskow z przeprowadzoneJ kontroh
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3. Miejsce przeprdwadzenia kontroli: :

‘Urzald - Miasta Gliwic_e, ul. Zwyciestwa 21_ —~ Miejski Zarzad Drég w Gliwicach,
ul. Bolestawa Smiatego 2b o N , '
siedziba jednostki kontrolowanej

ul. Okulickiego oraz odcinek drogi od ul. Andersa do ul. Sowinskiego

mieisce ﬁzycznei realizacii proiektu

' '.4 Wyjasnlen zespolow1 kontrolugqcemu uleellll

Elzbieta Tomaszewska dyrektor Zarzqdu Drog Mle_] skich w thwach

. Olga Dywinska — g%owny k51ngwy ZDM w Gliwicach : -
Waldemar Garmulewicz — starszy 1nspektor nadzom Referat Planowama i Inwestycp ZDM
w Gliwicach,
Pawel Pendma}ek g{owny speqahsta Referat Zamow1en Pubhcznych ZDM w Gllchach

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksugdze kontroll beneflqenta pod numerem: 7/2011

. 6. Zakres oraziprzedmlot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania swdkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
0 doﬁnansowanlu nr UDA RPSL 07. 01 02 00- 114/09 00. :

OplS skontrolowanych procesow

1.

Zgodno$¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowafl w zakresie zamoéwien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosé,
umowa/decyzja o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa - krajowego
1 wspolnotowego, ' '

Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o ptatnosé i umowsg o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami,
osiagnigcie celu projektu, wskazniki), -

Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu,

Realizacja finansowa projektu - prawidlowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2007 — 2013,

Zgodno$¢ realizacji projektu z politykami wspoélnotowymi,

Realizacja przez bene_ﬁcj enta obowiazk6w infOrma_cyjhych i promocyjnych.
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Ad 1 W ramach realizacji prolektu przeprowadzono jedno postegpowame ' Przebudowa ul.
Okulickiego w Gliwicach oraz budowa odcinka drogi od ul. Andersa do ulicy Sowinskiego — I
etap zachodniej czgsci obwodnicy miasta klasy G 2/2 — pierwsza jezdnia” (ZDM-55411/007/07)
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 79 poz. 551 ze zmianami) zwanej dalej
ustawg Pzp, dwa postgpowania ,,Wykonanie rob6t dodatkowych dla zadania inwestycyjnego

a . Przebudowa ul. Okuhcklego oraz budowa odcinka drogi od ul. Andersa do ul. Sowinskiego —
o etapu zachodmeJ czescei obwodmcy miasta klasy G2/2 tj. pierwszej jezdni(ZDM-55411/65a/07,
. 55411/65b/07) w trybie zaméwienia z wolnej erl na podstaw1e art. 67 ust.1 pkt.5b ustawy Pzp.-

- »'-'Beneﬁqent plsrnem 703 styt,zma 012 1. wniosTZasicz ze7enid ¢ do powyzsz} Lh ustale

; -Ponadto plzeprowadzono pig¢ postepowan o wartosc1 nie przekraczajqcej wyrazonej w zlotych
rownowartoéci kwoty 14 000 euro. =~
Weryﬁkac;q przeprowadzonych postqpowan dokumentujq listy sprawdzaj qce (akta kontroh)

-I W post@powamu ,,Przebudowa ul. ‘Okulickiego w thwach oraz budowa odcmka drog1 od ul.
- Andersa do ulicy Sowiniskiego — I etap zachodniej czedci obwodnlcy miasta klasy G 22 —
plerwsza Jezdma nr ZDM- 55411/007/07 stw1erdzono nast@pujqce uchyblema

1) Beneﬁqent wymaga% formula1za ofertowego zawierajacego dodatkowe o$wiadczenie Woh dla
Wykonawcy w postaci informacji na temat przeprowadzenia wizji lokalnej (pkt.3). Informacja
ta nie jest niezbedna do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
~ Czym nie zastosowano s1(—; do art. 25 5 ust. 1 ustawy Pzp

kontrolijacy podtrzymuje stanowisko_w tej spraw1e

en‘ lub dokumentow nlezb@dnych do przeprowadzema pogt{ﬂpowama W da[q?'e] 07(;501
brzmlema art 25, ust. 1. Wskazano ze oswiadezenia lub dokumenty potwwrdzam spelnianie
warunkow udzmiu W postqpowamu albo przez, ofemwane doslawy ustugi lub roboty budowlane
wymagama zamaw1aJ acego.

W ocenie kontroluJ qcych osw1adczenle 0 przeprowadzeniu wizji nie odnosi si¢ do wlaseiwoscei
podmlotowych wykonawey tj. nie potwierdza spelnienia warunkéw  udzialu stawianych
Wykonawcom ubiegajacym su; o udziclenie zaméwienia. Zamkntf,_:ty katdlog takich dokumentow
okresla § 113 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodza]ow dokumem‘ow Jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonaw. ¢y, oraz jorm w. jukich re
dokumenly moga byé sktadane(Dz. U,-2006 Nr 87 poz. 605 ze zm.), nie wymieniajac wérod nich
takiego oswiadezenia. Brak | Jest réwniez podstaw do uznania, ze potwierdza ono spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan Zamawiajacego: (mimo ze Kkatalog dotvczqcy wlasuwosu
przedmlotowych wykonaweow zawarty w § 5 ust. | rozporzadzenia nie jest wyuemumw),
alb0w1em nie odnosi si¢ nawet posrednio do pxzedmlotu otcrowanego $wiadezenia i w zaden
sposob nie potw1erdza ze oferowane rozwiazania czy nawet szerzej — prowadzona dzialalnosé,
organlzaCJa pracy... etc..., spelnia wymagania zamawiajacego _okreslone w ' Speeyfikaciji
Istotnych Warunkow Zamobwienia dalej SIWZ!
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s1§ bowu,m be7poqrcdmo do plZCdI‘I‘llOl’ll przysziego zobow1qzan1a wykona
nie us7czugolama jego zakresu czy tez sposobu wykonama o
Zakres tcn Wmlen byc 7g0dn} Z oplbem zawarlym w tresc1 SIW7 W- ramach"" ostepowania

(f{okummﬁ Ols.IEbld_] acy. zdlues bwmdczema wykonawcy, lub potw1erdzajqcy, 7e oferc)Wane przez | C

' vwkonav»cq roboty budow_mle odpowmda]q wymdgamom okreslonym przez Zamaw ajqcego

: Reasumujqc oswmdczenle 0 dokouamu wizji lokalnej jest osw1adczemcm ktorego me ‘mozna.

* zak\&ahﬁ[xowan, ani jako oswiadezenie o charakterze podmiotowym, ani Jako nsw1aduzeme o

Lhdraktcme przedmiotowym, ani jako oswiadezenie stanowiace tresé oferty. Powyzsze oznacza,
ze jest ono catkowicie zbedne do plzeprowadzuma postepowania. Podobne stanowisko w tej
Sprawie wyrazita Krajowa Izba Odwolaweza w. nastepujacych wyrokach: MO!UZP ]63’3’09
z 1.12.2009, KIO/UZP 1804/10 zé____;,) 2010, I\IQ__ZIOHO 7.30.12. 2010

2) Beneficjent wymagat dokument(’)w,vktére nie 'byky niezb@dne, w przypadku ‘Wykonawcow
wspélnie ubiegajqcych sie 0 udzielenie zamowienia, do przeprowadzenia poste¢powania, czym
nie zastosowat sie do art. 25 ust.1 ustawy Pzp.

Z tresci pkt.9.7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wymka ze BeneﬁCJent w takim
przypadku wymagal od kazdego z nich o$wiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajacych
spelienie warunkéw udziatu w postgpowaniu. Przy czym ten sam punkt SIWZ w_skazywal, ze
informacje wynikajace z tych dokumentéw beda podlegaé zsumowaniu.

W ocenie kontrolujacych, jezeli jeden z podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udz1eleme
zamoOwienia wykaze dokument potwierdzajacy spelnienie warunku udziatu w postepowaniu np.
warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zambwienia, to jest to wystarczajace do uznania, ze wszystkie te podmioty wykazaly spelnienie
tego warunku. o .

Beneﬁqent pismem z 23" qtyc:?ma 2012 1 wmos] zasu_z,g:_gw?_ﬁido?aowyzszych ustalen, Zespol
kontrolujacy podtrzymuje stanowisko w tej spraww

e Ao i it

NV ‘Océnie” zespolu kontrplujqcego dokumentaCJa pl?etargowa wskazuje na: nleuprawnlony
wymog odnmzqc.v sig*dos wykonawww ktorzy wspolnie'mogli-ubiegaé sie o to zamdwienie, co
w konsgkwengji’ provgadgﬁo do ‘nieprawidtowego, zag;gsowama art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

SRR k)
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3) Beneficjent wymagal od Wykonawcow dodatkowych informacji (nazwy 1 adresy
~podwykonawcéw, ktorym powierzy czg$¢ zaméwienia) wykraczajacych poza dyspozycje art. 36
-« .ust. 4" ustawy. Pzp. Zespoi kontrolumcy stw1erdza uchybleme formalne bez skutkow
| v'ﬁnansowych : : : - L

II W postonwamu nr. ZDM 5541 1/65a/07 stw1erdzono nastgpujqce uchyblema

| 1) Zamaw1a)qcy nie zastosowa% SIQ do art. 68 ust 1 ustawy Pzp tJ nie przekazal 1stotnych dla

_.-stron postanow1en ktore mlaly zostac wprowadzone do tresci zaw1eraneJ umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego, ogblnych - warunkéw. umowy lub “ wzoru umowy. Ponadto

~ - w dokumentacji z przeprowadzonego postqpowama o udzielenie zaméwienia, przedlozonej
. -zespolowi lcontrolujqcemu nie stwierdzono. zaproszenla do udziatu w negocjacjach. Brak tych
: “dokumentéw nie miato wpiywu na wynik postepowania (Wykonawca przedstawﬂ o$wiadczenie

~z-art. 22 ust.l, art.24 ustawy Pzp, negocjacje zgodnie z protokolem z negocjacji odbyly sie
5.12.2007, w Wymku czego 7.12.2007 zostata podplsana umowa), w zwiazku z tym zespot
kontrolujacy uznaje wskazane uchybienie za majace charakter formalny 1 niewywolujace
' skutkow finansowych. : :

2) Beneﬁcjent nie zastosowat sie do dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. tj. zamiescit ogloszenie
o udzieleniu zaméwienia dopiero 21 pazdziernika 2011 r., podczas gdy umowe zawart 7 grudnia
2007 r. Powyzsze nie miato wplywu na wynik postgpowania, w zwiazku z tym zespot
" kontrolujacy uznaje wskazane uchybienie za majace charakter formalny i niewywolujace
skutkéw finansowych. :

~III W postepowaniu nr 55411/65b/07 stwierdzono nastepujace uchybienia: -

- 1) Zamawiajacy nie zastosowal sie do art. 68 ust. 1 ustawy Pzp. tj. nie przekazal istotnych dla
stron’ postanowien, ktére mialy zosta¢ wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, ogélnych warunkéw umowy lub wzoru umowy. Ponadto
w dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, przedtozonej
zespotowi kontrolujgcemu, nie stwierdzono zaproszenia do udziatu w negocjacjach. Brak tych
dokumentdéw nie miato wptywu na wynik postepowania (Wykonawca przedstawil oswiadczenie
z art. 22 ust.1, art.24 ustawy Pzp, negocjacje zgodnie z protokotem z negocjacji odbyly sie
24.07.2008, w wyniku czego 30.07.2008 zostata podpisana umowa), w zwigzku z tym zespot
kontrolujqcy uznaje wskazane uchybleme za majace charakter formalny i niewywolujace
skutkow ﬁnansowych : - :
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~'2) Beneficjent nie zastosowal si¢ do dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. tj. zamiescit ogloszenie -
o udzieleniu zaméwienia dopiero 21 pazdziernika 2011 r., podczas gdy umowe zawart 30 lipca

2008 1. Powyzsze nie mialo wplywu na wynik post@powama w zwiazku z tym zespot
kontrolujacy uznaje wskazane uchybienie za majace charakter formalny i mewywo}umce
skutkéw finansowych.

Ponadto z pkt. 4 czesci szczegélowej protokolu z postepowania o udzielenie zamdéwienia
- publicznego wynika, ze zaproszenie do- udzialu w. negocjacjach zostalo wystane w. dniu
=3 12 2007 r. Biorge pod uwage, Ze. negocjacje odbyly si¢ w dniu 24 07.2008 r. (protok01
z negocjacji sporzqdzony w ‘dniu 24.07.2008 r — akta’ kontroh) a umowa: zostala ‘zawarta

30.07.2008 r. Zésp6l kontrolujacy uznaje i przyjmuje ziozone wyjasnienia Beneﬁc;enta z dnia. -

2 11stopada 2011 r., ze podana w protokole. z postqpowama data wystosowanla zaproszema do «
udziaha w negoc;aqach zostata wpisana omylkowo : : - i

Zamow1en1a o wartoscl nie przelqaczajqcej WyrazoneJ W ziotych rownowart0501 kwoty 14 OOO _
euro:’ : ,

Beneﬁqent omylkowo wplsa% podstawq prawnq ud21elonego zaméwienia. Tre$é umowy_
z wykonawca nr 4/2007/Z0M na pelnienie nadzoru autorskiego wskazuje, ze Zamawiajacy
- przeprowadzit postqpowanle o udzielenie zaméwienia w trybie art. 67 ust. 1 pkt. 1b- ustawy Pzp.

Beneficjent ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze sporzqdzajqcy umowe ornyﬂ<owo wpisat
podstawe prawng udzielenia zaméwienia. W rzeczywistosci udzielono zaméwienia 0 warto$ci
nie przekraczajacej wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14 OOO euro.

Do pozostatych zamoéwien ponizej 14 tys. zespo{ kontroluja@y nie wnosi uwag.

Ad.2 i 3. Napodstawie przedstawionych dokumentéw oraz ogledzin stwierdzono, ze zakres
rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie za wyjatkiem wydatkéw
dotyczacych nastepujacych faktur: nr 17/03/07, FS 200708059, FS 200710091.

1) Wydatek poniesiony na pelnienie nadzoru inwestorskiego - zakres nadzoru dotyczacy
»ustalenia koloru cegly klinkierowej ogrodzenia cmentarza” w kwocie 305 zt brutto - faktura nr
17/03/07 uznaje sie za nickwalifikowany, gdyz zgodnie z przedlozonymi w trakcie kontroli
wyjasnieniami Beneficjenta ,,(...)Nadzor Autorski dotyczyl wyboru odcienia cegly khnk1e1oweJ
sposérod prébek przedstawionych przez Wykonawce, z ktorej wykonano stupy 1 podmuréwki
ogrodzenia przy udziale przedstawicieli Inwestora i Zarzadcy cmentarza”, a przedmiotowa
realizacja inwestycji nie obejmowata przebudowy ogrodzenia Cmentarza Centralnego oraz nie
byla zwigzana bezposrednio z celami projektu.

Wydatki poniesione na wymiang stolarki okiennej w budynku Spéidzielni Mieszkaniowe;
"ZACHOD" na taczna kwote 17 283,62 zl. brutto (Faktury nr FS 200708059, FS 200710091,
poz. 10 z protokotu odbioru wykonanych robét z 31.08.2007 oraz poz. 4 protokolu wykonanych
rob6t z 31.10.2007 r. stanowiacych zataczniki do ww. faktur) uznaje sie za niekwalifikowane,
zuwagi na fakt, Zze powyzszy zakres rzeczowy nie zostal przewidziany w dokumentacji -
aplikacyjnej (wniosek o dofinansowanie, studium wykonalnosci), a takze nie zostat
wyszezegolniony w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik do umowy
o dofinansowanie, ponadto nie byt zwigzany bezposrednio z celami projektu.
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Be ;l';ent .:p1smem z 23 styWNlZ T Wnlosl zastrzezema do powyys?'ych ustalcn Zeqlao}'
Kontlolujap 3) dtrzymuje stanowisko'w tej sprawnax S

-z ﬂprzywoiahej 'przez Beneficjenta  Deeyzji  nr SR 33“8/2006 o) srodOWISkowych
uwarunkewaniach nie wynika, ze Beneficjent byt zobhgowan) do Wymlén oklen W Budynku
: mlstracyjnym’ Spoidmelm MIESZ]{EIHO\?\’GJ ,,Zachodma Przecwvme Wskazujf bow1em

L pom1a:r0w W wymku ktorych zczchodzﬂabv komu,?no:gc wprowadzema ww ,.;»,_"_ww ""f‘: -
' zachodzﬂy przes%ankl do podj§01a takich czyrmo'sc.l- o : :
: Majqc na uwadze = powyzsze, Wydatkl poniesione ha w_\,mia'n'eg 01{1(,11 W Bud}uku
3 Admmlstracyjnym Spoldzwlm Mleszkamowq .Zachodnia” nie qpelmajq zasad wymka_]accyc,h
z Wytycznych W sprawle kwalif] kowahwqm wy dalkow W RPO WSL na lclta 2007 701 3

" 2) Wskazmkl produktu i rezultatu ;

| Podczas kontroli na miejscu Beneficjent nie przedstawﬁ zespo%ovvl kontrolujqcemu dokumentow
* jednoznacznie potwierdzajacych wysoko$é osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu.
Dokumenty te zostaly w dniu 2 listopada 2011 . przestane w formie pisemne;j, jako odpowiedz
na zadane przez zesp6} kontrolujacy pytania. Z przedstawionych wyjasnieni oraz dokumentow _
‘wynika, iz Beneficjent osiagnat zaktadane wskazniki produktu i rezultatu. :

Jednakze zespot kontrolujacy stwierdzil, ze w przypadku wskaznika rezultatu Liczba wypadkéw
drogowych wystgpitla rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cia bazowa wpisana do wniosku
o dofinansowanie a wartosciag bazowa wynikajaca z dokumentacji Zrodtowej przestanej po
zakonczonej kontroli. Ponadto wartosci wynikajace z przestanych dokumentdéw sg rozbiezne
w stosunku do wartosci podanych we wniosku o platnosé koncowa.

Majac na uwadze fakt, ze inwestycja zostata zakonczona na dlugo przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu, rozbieznosci wartosci bazowej tego wskaznika rezultatu nie miaty
wplywu na realizacje celu projektu (z dokumentacji zrédtowej wynika, ze w wyniku realizacji
inwestycji nastapit istotny spadek liczby wypadkow).

Ad.d4. Beneficjent prowadzil wyodrebniong ksiegowos$¢ dla wydatkéw poniesionych
po podpisaniu umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiegowe sg jasne
iczytelne pozwalaja na identyfikacje poniesionych wydatkéw na zrealizowany projekt.
Zestawienie wydatkow w projekcie (tabela C.1. wnioskéw o platno$é) jest zgodne z danymi
uzyskanymi z systemu ksiegowania. Wydatki zwiazane z realizacja inwestycji zostaly
poniesione przed data finansowego zakonczenia projektu.

Ad.5. Realizacja projektu przebiegala zgodnie z zalozeniami polityk wspélnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.

Strona 7z 9

% I\L Sygnatura sprawy: RR RKPR.44.328.1.2011.GP




' : o, i o N - N
; o ,,;,,/ : ~ UNIAEUROPEJSKA | x*=x
PROGRAM . ' : j } EUROPEJSKI FUNDUSZ . | . %

B * *
| . * * .
. REGIONALNY : el T S
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Staskie. _ R_OZ_-WOJU REG|ONALNEGO ¥ '*.f*, )

Pozytywna energia -
8. Stwierdzone uch.ybier'iia' oraz wnioski wynikajace z pr.z'eprovvzildvzo'nej kontroli '(SIMI'K)l:
Rodzaj kontroli:

- kontrola na zakoficzenie realizacji projektu (na miejscu reahzacp projektu).
Projekt zostat zrealizowany z zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

Uchybienia zwiazane z udzielaniem zaméwien publicznych:
- 1) Postqpowame nr ZDM- 5541 1/007/07

1. 1) Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Szczegoiowy OplS znaJduJe SIQ w czc—;sm 7 Ad 1 pkt 1 1,1

. 2) 1nformaCJ1 pokontrolnej

Zgodnle y zaplsaml doku_men.tu Ministerstwa Rozwoju Regi‘vo'naln:ego ‘pn. Wymierzanie

korekt finansowych za naruszenia prawa - zamdwien publicznych zwiqzane z realizacjq

projektow wspdlfinansowanych ze Srodkow funduszy UE dalej Taryfikator, w- przypadku

wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamé6wienia pubhcznego dwoch lub wiekszej ilosci

przypadkow niezastosowania zasad zaméwien publicznych, IZ RPO ma obowigzek
’ zastosowac korekte fmansowq ] najwugksze] wartosc1 procentowej '

W zwiazku z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w WW.. postqpowaniu wobec niemoznosci
oszacowania wartoéci szkody, nalozona zostaje korekta finansowa, zgodme z§ 12, ust. 4
umowy 0 doﬁnansowame oraz Taryﬁkatorem w wysokosc1 2%.

Wydatkl nlekwallflkowane tego zamowienia stanowwg 217 573,20 z1. brutto dla wniosku
o platno$é koncowa nr WNP-RPSL.07.01.02-00-114/09-01-v02.

Wyliczenia dokonano w nastepujacy sposéb: 2%. % 10-895—943;77 10 878 660,15
(10 896 248,77 - 17 283,62 — 305,00) z} brutto = 217 573,20 217-918,88-z1. brutto, wedlug
wzoru: wysoko§¢ korekty x wysokos$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego
zamoOwienia.

Uchybienia zwigzane z rzeczowa realizacja projektu:

Wydatek dotyczacy faktury nr 17/03/07 w wysokoSci 305 zl. brutto zostal uznany za
niekwalifikowany. Szczegélowy opis znajduje si¢ w czgéci 7 Ad.2 i 3 pkt.l) informacji
pokontrolne;j. ’

Wydatek dotyczacy faktur FS 200708059, FS 200710091 w wysokosci 17 283,62 zl. brutto
zostal uznany za niekwalifikowany. Szczegbtowy opis znajduje si¢ w czesci 7 Ad.2 i 3 pkt.1)
informacji pokontrolnej.
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Majac na uwadze uwagi zespotu kontrolujacego wskazane w czedei 7 Ad.2 1 3 pkt.2) informacji

pokontrolnej, IZ RPO WSL zaleca, aby w kolejnych projektach wspétfinansowanych ze $rodkéw
publicznych, w ktérych wystepuja wskazniki monitoringowe, do wniosku o dofinansowanie
podawaé wartosci zaczerpniete wylacznie z dokumentacji Zrodlowej (ukazujacej metodologie
obliczenia wysokosci tych wskaznikdéw). Czynnosdci te umozliwia jednoznaczng identyfikacje
‘wysokosci tych wskaznikéw przez Wszystkle podmioty zaangazowane w przygotowame

. _'freahzaCJQ1rozhczeme prOJektu K

Pouczenle:j S

Kzerowmkowz jednostkz kom‘rolowane] przysiugu]e prawo do zgioszenza przed podpzsamem 3

, '.znformaqz pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do. ustaler zawartych w

. informacji pokontrolnej,” w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji _pokontrolnej.
 Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolne] przystuguje Kzerowmkowz ]ednostkz
- 'kontrolowane] ]ednorazowo (tzn tylko raz dla danej kontroll) . :

W przypadku braku zastrzezen ]ednosfka k0ntrolowana odsyia do 17 RPO WSL ]eden podpzsany
.egzemplarz informacji pokontr olne] w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kom‘rolowane] przysiugu]e prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
~rowniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze znformaqz pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
- ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, jest réwnoznaczne z odmowq jej podpisania.
. Whniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokonitrolnej przez beneficjenia
- zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, kiérej kierownik odmdwil
podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydzialu Rozwoju
Regionalnego.

Podpisy cztonkow Zespotu Kon‘u Iujqcego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;j

40:92.. A0k, .. Fdag Mosas ' (miejsce, data, podpis)

A ol EFLAEN .

'(dat'a, podpis)

Informacja pokontrolna zostata sp0r7qdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolgw
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